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Die Kommunistische Partei Griechenlands (KKE) bat uns im Dezember 2007, fiir sie
eine Zuarbeit zur Frage der Entwicklung und der konterrevolutiondren Zerstorung der
DDR zu leisten.

Die KKE ist, wenn man sich die Situation der kommunistischen Bewegung in Europa
ansieht, den Blick also beispielsweise nach Spanien, Frankreich, Italien, Osterreich oder
auch auf Deutschland richtet, so etwas wie eine Ausnahmeerscheinung — und dies sowohl
im geschichtlichen wie im aktuellen Sinne. Nach dem Sieg der Konterrevolution 1989/90
iiber den Sozialismus in Europa wurden ja bekanntlich viele Parteien in den Abgrund
gerissen. Noch immer herrscht oftmals Verwirrung und noch immer sind vielerorts
revisionistische und reformistische Positionen in der Hegemonie. Anders dagegen bei der
KKE. Kurz nach der Konterrevolution tauchten zwar auch hier revisionistische
Positionen auf, jedoch wurden diese bald iberwunden!. Die Partei verteidigte das Funda-

1 Bei der weiter unten im Einleitungstext erwédhnten ,,Inhaltskonferenz der Linken vom 24. und
25. Januar 1998 in Koln wurde die Genossin Anneke Ioannatou wihrend der Diskussion, die
sich unter anderem mit dem Elend in der Kommunistischen Partei Frankreichs beschéftigte,
gefragt, wieso die KKE gerettet worden sei. Dieser Terminus: ,,Die Griechen haben ihre Partei
ja gerettet”, war ndmlich mehrfach gebraucht worden. Sie antwortete wie folgt:

»Wir haben ein Biindnis gehabt, 1986 und 1987, da waren auch einige frithere Euro-
kommunisten dabei. Dies Biindnis besteht auch heute (1998) noch weiter, heif3t ,,Koalition®, ist
eine biirgerliche Partei, ist flir Maastricht. Damals aber - und die Gorbatschow-Geschichte,
Sowjetunion ab 1985, das kennen wir auch - hat das alle beeinflusst. Und dann ist von dieser
Seite die revisionistische Auffassung und Propaganda immer klarer geworden. Und es hat ideo-
logische Auseinandersetzungen gegeben mit dem Ergebnis, dass 1991 die anderen in unseren
Reihen - lasst es mich so sagen - uns zugemutet haben, dass alles eine Partei wiirde, dieses
Biindnis mit Namen ,,Koalition“, dass man sich dahinein auflosen solle als kommunistische
Partei. Da haben sich die meisten Parteimitglieder geweigert und gesagt: Jetzt ist es wirklich
klar, dass die ganze von Gorbatschow inszenierte Geschichte in der Sowjetunion iiberall,
international, nur ein Versuch ist, kommunistische Parteien aufzulésen und damit die gesamte
kommunistische Bewegung.

Und dann hat sich eine wirkliche Kraft entwickelt. Man wollte dariiber diskutieren auf der
Ebene des Zentralkomitees im Gebédude der Partei. Das ist ein wirklich groBes Gebdude, alle
haben gespendet, die Mitglieder haben Geld gegeben, und nach Jahren haben wir ein schones
Gebiude da. Und die Basisorganisationen der Partei, die Arbeiterorganisationen der Partei sind
dahin gegangen und haben gerufen, alle zusammen: ,,Weg mit den Reformisten! Uns gehort die
Partei!” Und sie haben es geschafft, ins Zentralkomitee einzudringen, und die Reformisten sind
buchstéblich rausgeschmissen worden.
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ment des Marxismus-Leninismus, was wir bei den Parteien anderer européischer Lander
und in dhnlichem Ausmal} nur noch bei der portugiesischen und der belgischen Partei
sowie den schwedischen Genossinnen und Genossen bemerken konnten.

Die politische Orientierung, die Kampfkraft und die Erfahrungen der KKE sind ungemein
wertvoll und sollten - nicht nur - bei uns wesentlich breiter und genauer zur Kenntnis
genommen werde.

Schon seit ldngerem haben wir gute und kontinuierliche Beziehungen zur KKE. Thren
ersten Ausdruck fanden diese in der Teilnahme der griechischen Genossin Anneke
Ioannatou an der im Januar 1998 organisierten ,,Inhaltskonferenz der Linken* zum
Thema ,,Revisionismus, "Demokratischer Sozialismus®, Sozialismuskonzeptionen®, bei
der sie zum Thema ,,Geschichte und Gegenwart von Revisionismus und
"Demokratischem Sozialismus™* referierte2. Vertieft wurden diese Beziehungen dann
durch ihre Teilnahme an unserer Konferenz ,Imperialismus und anti-imperialistische
Kémpfe im 21. Jahrhundert“3, die wir im Herbst des Jahres 2000 in Berlin durchfiihrten
und wo die Genossin Ioannatou zum Thema: , Theorie und Praxis des Aufbaus einer
antiimperialistischen, antimonopolistischen, demokratischen Front in Griechenland*
sprach. In der Folgezeit haben wir immer wieder Dokumente und Einschitzungen der
KKE f{ibersetzt und nachgedruckt, ebenso wie die KKE immer wieder Artikel aus der
,»offen-siv* bzw. Beitrdge von offen-siv-Autoren/innen bei internationalen Konferenzen
unter anderem in ihrer Theoriezeitschrift — ins Griechische iibersetzt - verdffentlichte.

Anlésslich der politisch-ideologischen Konferenz der KKE im Dezember 2007 in Athen,
zu der wir eingeladen waren, kam es zu einem Gesprach zwischen uns und Mitgliedern
des Politbiiros der KKE. Da die KKE in der Forschung iiber die Konterrevolution in
Europa einen wichtigen Schwerpunkt ihrer ideologischen Grundsatzarbeit sieht, baten

So wurde die Partei gerettet von der Basis, von den Leuten, die es frith genug begriffen haben.
Und nach dieser Aktion wurde klar, dass 40 Prozent der Mitglieder des Zentralkomitees
weggegangen ist oder rausgeworfen wurde. 40 Prozent waren es! Ein paar Monate danach hat es
den 14. Parteitag gegeben, wo man ideologisch alles genau diskutiert und eine neue Basis auf-
gebaut hat und neue Aufgaben verteilt hat — und seitdem ist alles ruhiger geworden. Man kénnte
sagen, es war ein Saubermachen. So wurde die Partei gerettet. Und das Schone ist wirklich, dass
es von den Parteimitgliedern kam. Das war eine sehr, sehr schone Szene damals. Das habe ich
erlebt.“ (offen-siv Nr. 3/1998, Dokumentation der Inhaltskonferenz der Linken, Heft 2,
Revisionismus, ,,Demokratischer Sozialismus®. Sozialismuskonzeptionen, S. 50f.)

2 Die Resultate wurden verdffentlicht in: offen-siv Nr. 3/1998, Dokumentation der
Inhaltskonferenz der Linken, Heft 1 und 2, Revisionismus, ,,Demokratischer Sozialismus‘.
Sozialismuskonzeptionen. Die Hefte sind leider vergriffen.

3 Siehe ,,Imperialismus und anti-imperialistische Kampfe im 21. Jahrhundert. Protokollband
der gleichnamigen Konferenz vom 28./29. Oktober 2000 in Berlin**, Hrsg: offen-siv, Hannover
2001. Bezug nur direkt {iber uns — Adresse: offen-siv, F. Flegel, Egerweg 8. 30559 Hannover,
Tel: 0511 — 52 94 782, Mail: redaktion@offen-siv.com
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uns die griechischen Genossinnen und Genossen wihrend dieses Gesprichs darum, die
Zuarbeit liber den Themenkomplex ,,Konterrevolution in der DDR* zu iibernehmen. Sie
sprachen besonders drei Bereiche an: Die Entwicklung der SED, die Okonomie und die
Frage der imperialistischen Bedrohung und ihrer Abwehr. Gleichzeitig haben wir dort
verabredet, unsere Ergebnisse sowohl in Griechenland als auch in Deutschland in
geeigneter Form zu ver6ffentlichen.

Inzwischen hat das Projekt konkretere Formen angenommen:

In 2009 wird eine Delegationsreise von mehreren Autoren dieses Buches und einem
Mitglied unseres Herausgebergremiums nach Griechenland stattfinden, wéhrend der wir
die Ergebnisse den Genossinnen und Genossen der KKE iibergeben und dort u.a. vor dem
ZK préisentieren werden.

Wir freuen uns dariiber, unsere Resultate hier in Deutschland in Form dieser Buch-
verdffentlichung vorlegen zu konnen. Diese Freude ist doppelt groB3, weil wir der KKE
diese Arbeit sozusagen zum Geburtstagsgeschenk machen konnen: Die KKE feierte im
November 2008 ihr 90-jdhriges Bestehen.

Fiir die Redaktion offen-siv: Frank Flegel, Hannover
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Hermann Leihkauf4: Fakten zu 40 Jahren DDR

-Wessen sollen

wir uns rithmen,
wenn nicht der DDR."
Peter Hacks

Vorbemerkung

Es wird in den folgenden 14 Punkten versucht, makrostrukturell Fakten darzustellen, die
fiir die Deutschen Demokratischen Republik charakteristisch sind. Diese Fakten sollen
auch dazu beitragen, das oben angefiihrte Zitat von Peter Hacks zu begriinden. Weitere
selektive und vergleichenden Untersuchungen zur DDR sowie das Nachdenken {iber
Alternativen zum gegenwaértigen kapitalistischen Gesellschaftssystem in der BRD sollen
die Fakten zu ,,50 Jahre DDR* unterstiitzen. Darstellungen der DDR ohne solche Fakten
sind unvollstdndig. Man muf} kein Prophet sein, um voraussagen zu konnen, dal} es zu
diesen 14 Punkten viele Erwiderungen wie ,aber®, ,dazu gehort”, ,,zu einfach®, ,es

4 Hermann Leihkauf, geb. 04.02.1928, stammt aus einer Arbeiterfamilie, sein Vater war
Schlosser. Im Mérz 1946 wurde er von der Betriebsgruppe der KPD zum ersten Lehrgang fiir
Arbeiter zur Erlangung der Hochschulreife in Vorbereitung auf ein Studium delegiert. (Vor-
laufer der Arbeiter- und Bauernfakultit). Von November 1946 bis Ende 1949 studierte er an der
Universitit in Leipzig Volkswirtschaft und Betriebswirtschaft. Er schloss das Studium als
Diplom-Betriebswirt ab. Als Mitglied der SED war er wihrend des Lehrgangs und des Studiums
in Parteileitungen — insbesondere bei der Propagandaarbeit — aktiv. Von Ende 1949 bis zum
30.06.1990 hat er in einer Vereinigung Volkseigener Betriebe, in einem Ministerium, im ZK der
SED und iiber 30 Jahre in der Staatlichen Plankommission der DDR als Betriebswirt bzw. als
Volkwirtschaftsplaner auf dem Gebiet der Konsumgiiterindustrie und der Konsumtion der DDR
gearbeitet. Er war wihrend dieser Zeit stindig Mitglied von Parteileitungen bzw. Parteisekretir
der Grundorganisationen der SED.

Da eine weitere Verwendung flir ihn auf wirtschaftlichem Gebiet in Vorbereitung des An-
schlusses der DDR an die BRD abgelehnt wurde, bekam er zum 30.06.1990 die Kiindigung und
war nach Absolvierung einer Warteschleife bis zur Erreichung des Rentenalters im Februar 1993
arbeitslos. Mit der sogenannten ,,Systementscheidung™ hat die Regierung der BRD fiir ,,System-
nahe® alle selbsterworbenen Rentenanspriiche annulliert.

Seit Anfang der neunziger Jahre arbeitet er im Arbeitskreis der ,,Weillenseer Blatter” mit.
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wurden Fehler gemacht u.a. geben wird. Dazu der 1997 verstorbene Generalsekretir der
Kommunistischen Partei Frankreichs, Georges Marchais: ,,So viele Fehler konnen bei der
Schaffung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung gar nicht gemacht werden, daf3 sie
fiir die Menschen ihre Vorziige gegeniiber dem Kapitalismus verliert.*

1. Die Entstehung und das Wesen der DDR

Die DDR war vier Jahrzehnte - von 1949 bis 1989 - der staatliche Rahmen, in dem
sich auf einem knappen Drittel des ehemals deutschen Territoriums das Leben von
ca. 17 Mio. Einwohner, eines Viertels der Deutschen, antiimperialistisch, antifa-
schistisch und sozialistisch entwickelte.

Vor allem hat die DDR Millionen Menschen aus der Katastrophe von 1933 bis 1945 in
ein neues, friedliches Leben gefiihrt, und zwar in bewulter und radikaler Abrechnung mit
der faschistischen und imperialistischen Vergangenheit Deutschlands.

Die Macht der fiir zwei Weltkriege und fiir die Errichtung des faschistischen Regimes mit
allen seinen Folgen verantwortlichen wirtschaftlichen, politischen und militérischen Eli-
ten wurde gebrochen, ihre 6konomischen Fundamente beseitigt, das Volk wurde Eigen-
timer von Produktionsmitteln und von Grund und Boden. Mit Unterstiitzung und
Nutzung von Erfahrungen sowjetischer Berater wurde die Macht sozialistischer Kréfte
entfaltet.

Es war ein schwerer, aber erfolgreicher Weg

- von der Bergung der Maschinen aus den vom Faschismus hinterlassenen Triimmern
iiber

- die durch Volksentscheid erfolgte Enteignung der Kriegsverbrecher, der Entmachtung
der Junker und GroBgrundbesitzer mit der Verwirklichung der Bodenreform, iiber

- die Griindung der DDR am 07.10.1949,

- die Entwicklung sozialistischer Produktionsverhdltnisse und Gestaltung eines gesell-
schaftlichen Systems des Sozialismus auf der Grundlage der durch Volksentscheid am
09.04.1968 in Kraft getretenen Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik bis
zur

- diplomatischen Anerkennung von nahezu allen Staaten und zum Mitglied der Vereinten
Nationen.

Die DDR war das Resultat der Politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands,
wurde durch sie programmatisch gefithrt und mit der Unterstiitzung von Millionen
Menschen verwirklicht. Es hitte die DDR ohne das Wirken der SED, der vereinigten
Arbeiterpartei aus 620.000 Kommunisten und 680.000 Sozialdemokraten, nicht gegeben.
Im Schwur von Kommunisten und Sozialdemokraten in den Konzentrationslagern des
faschistischen Deutschen Reiches, den Bruderzwist zu beenden und die Krifte zum
Wohle des Volkes zu vereinen, hatte die SED ihre Wurzeln.
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Im Biindnis der Arbeiterklasse mit der Klasse der Genossenschaftsbauern, den Ange-
horigen der Intelligenz und den anderen Schichten des Volkes, den anderen Parteien und
Massenorganisationen, die in der Nationalen Front des demokratischen Deutschland ihren
organisierten Ausdruck fanden, wurden die Kréfte zum gemeinsamen handeln vereinigt.

Die nach jeweils 4 Jahren - bis 1971 - und dann jeweils nach 5 Jahren unter Beteiligung
aller Parteien und gesellschaftlichen Organisationen vom Volk gewihlte Volkskammer
war das oberste staatliche Machtorgan der Deutschen Demokratischen Republik. Sie
entschied in ihren Plenarsitzungen iiber die Grundfragen der Staatspolitik. (500 Volks-
kammer-Abgeordnete, davon SED 127, Demokratische Bauernpartei Deutschlands 52,
CDU 52, LDPD 52, NDPD 52, FDGB 61, Demokratischer Frauenbund Deutschlands 32,
FDJ 37, Kulturbund 21, Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe 14).5

Jeder Biirger der Deutschen Demokratischen Republik hatte unabhingig von seiner
Nationalitét, seiner Rasse, seinem weltanschaulichen oder religiosen Bekenntnis, seiner
sozialen Herkunft und Stellung die gleichen Rechte und Pflichten.

Die DDR war der internationalen Solidaritit verpflichtet. Selbst von den Folgen des
verbrecherischen, von den deutschen imperialistischen Kréften entfesselten Krieges
schwer getroffen und belastet durch die Reparationen, die sie fiir Deutschland fast allein
bezahlte, stand sie immer an der Seite unterdriickter Volker, wie Korea, Vietnam, Kuba
und die um ihre Unabhdngigkeit kdmpfenden afrikanischen und asiatischen Staaten.
Diese Staaten erhielten vielféltige Solidaritét, oftmals mehr als es eigentlich die 6kono-
mischen Moglichkeiten der DDR erlaubten.

Die Geschichte der DDR fiigte sich zugleich ein in das Ringen um die Uberwindung des
Kapitalismus und die Herausbildung einer sozialistischen Gesellschaft. Diesem Anliegen
war die deutsche Arbeiterbewegung seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ver-
pflichtet.

2. Die DDR, der erste und bisher einzige deutsche Friedensstaat

Die DDR hat in der gesamten Zeit ihres Bestehens wichtige Beitrage zum Frieden,
zur Entspannung und zur Verstandigung in Europa geleistet.

Sie hatte in ihrer AuBenpolitik mit den revanchistischen Traditionen des Deutschen
Reiches gebrochen, bekdmpfte deren Wiederaufleben in der BRD und arbeitete 40 Jahre
erfolgreich dafiir, dafl von deutschem Boden kein Krieg ausging. Aus heutiger Sicht wird
besonders deutlich, daB3 die Friedenspolitik der DDR, ja schon die bloBe Existenz der
DDR, sich als Garantie dafiir erwies, da3 die expansionistische, die Nachkriegsgrenzen in
Frage stellende BRD - mit einer in den Traditionen der Naziwehrmacht aufgebauten und
befangenen Bundeswehr — sich nicht offen zum Aggressionsstaat mauserte. 40 Jahre
konnte sich die BRD an keinem Krieg beteiligen.

5 Mitteilung der zentralen Wahlkommission der DDR vom 09.06.1986
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3. Die Grundorientierung auf soziale Gerechtigkeit und soziale
Gleichheit

Die antikapitalistische Umwaélzung der Eigentumsverhéltnisse ermdglichte eine
Grundorientierung auf soziale Gerechtigkeit und soziale Gleichheit.

Die sozialen Verdnderungen beschrinkten sich nicht auf einen Austausch der Macht-
eliten, sondern waren mit dem sozialen Aufstieg von Millionen Arbeitern, Angestellten
und Bauern, einer tiefgreifenden sozialen Umschichtung zugunsten der bisher Unter-
privilegierten verbunden.

Die Gesellschaft war kinderfreundlich orientiert, die Ausbildung und berufliche Sicher-
stellung der Jugend war Staatsziel.

Sozialpolitisch und bildungspolitisch gab es 40 Jahre nach Griindung der DDR nahezu
Ubereinstimmung zwischen Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit.

4. Das einheitliche sozialistische Bildungssystem

Die Bildungsstatten standen jedermann offen. Das einheitliche sozialistische
Bildungssystem gewahrleistete jedem Burger eine internationalen Ansprichen
genugende kontinuierliche Erziehung, Bildung und Weiterbildung. Es bestand
Chancengleichheit und die freie Wahl des Bildungsweges.

In der Deutschen Demokratischen Republik bestand allgemeine zehnjéhrige Ober-
schulpflicht, die durch den Besuch der zehnklassigen allgemeinbildenden polytech-
nischen Oberschule zu erfiillen war. Alle Jugendlichen hatten das Recht und die Pflicht,
einen Beruf zu erlernen.

Mit der erweiterten polytechnischen Oberschule sicherte der Staat nach dem Leistungs-
prinzip, den gesellschaftlichen Erfordernissen und unter Beriicksichtigung der sozialen
Struktur der Bevolkerung den Ubergangs zur nichsthdheren Bildungsstufe bis zu den
hochsten Bildungsstétten, den Universitdten und Hochschulen. Es bestand Schulgeld- und
Lernmittelfreiheit. Es gab Ausbildungsbeihilfen unter Beriicksichtigung sozialer Kri-
terien.

Direktstudenten an den Universitdten, Hoch- und Fachschulen waren von Studien-
gebiihren befreit. Stipendien und Studienbeihilfen wurden nach sozialen Gesichtspunkten
und nach Leistung gewéhrt.

Es standen nach Altersgruppen (Kinder, Jugendliche und Erwachsene) fiir alle Biirger
Bildungsmdglichkeiten zur Verfiigung.
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1988/1989 wurden iiber 764.000¢ Kinder in tiber 13.000 Einrichtungen der Vor-
schulerziehung von 73.000 Erziehern betreut. Es wurden iiber 2 Mio. Schiiler in ca. 6.000
allgemeinbildenden und erweiterten polytechnischen Oberschulen von 170.000 Lehr-
kraften unterrichtet.

Fiir die Weiterbildung standen 1.000 Berufsschulen, 250 Fachschulen und 53 Univer-
sitdten/Hochschulen zur Verfligung.

1949 hatten von den 8,2 Mio. Gesamtbeschéftigten ca. 2,5 Mio. Beschiftigte, gleich 30%
eine abgeschlossene berufliche Ausbildung. 1988/89 hatten von 8,9 Mill. Gesamt-
beschéftigten 7 Mio. gleich 79,4 % eine abgeschlossene berufliche Ausbildung. Darunter
mit Hochschulabschlu3 630.000, mit Fachschulabschluf3 1,1 Mio., mit Meisterabschluf}
330.000 und mit Facharbeiterabschluf} 4,8 Mio.

Damit wurde - zum bisher ersten und einzigen Mal in der deutschen Geschichte - das
Recht auf Arbeit, Bildung und Ausbildung verwirklicht. Das Recht auf Arbeit war Ver-
fassungsgebot, es gab keine Arbeitslosen.

5. Die Forderung der Frauen

Die Forderung der Frauen, besonders in der beruflichen Qualifizierung, war
gesellschaftliche und staatliche Aufgabe.

Zunehmend bis zu 92 % aller Frauen im arbeitsfahigen Alter waren berufstétig. Das war
moglich, weil praktisch alle Kinder zwischen drei und sechs Jahren in Kindergéirten von
Fachkriften gegen ein geringes Entgelt betreut und verpflegt wurden. Die dlteren Kinder
bis zur vierten Klasse hatten die Moglichkeit, ihre Freizeit in betreuten Kinderhorten zu
verbringen. Auch die Kinder bis zu drei Jahren - also im Babyalter - konnten auf Wunsch
der Familien tagsiiber in Kinderkrippen betreut werden. Diese Mallnahmen hatten neben
der finanziellen Unterstiitzung der Familien mit Kindern (Kredite bei EheschlieBung,
Kindergeld, Beihilfe bei Geburten u.a.) zur Folge, daB jdhrlich 230.000 bis 245.000
Sauglinge lebend geboren wurden, d. h. von 1000 Frauen im Alter von 15 bis 45 Jahren
wurden 1.735 bis 1.940 Sduglinge lebend geboren. (Fruchtbarkeitskennziffer).

Die in den Jahren 1988/1989 4,2 Millionen weiblichen Beschiftigten machten fast die
Hilfte aller Erwerbstitigen aus. 80% davon verfligten iiber eine abgeschlossene
berufliche Ausbildung, darunter 23% - also fast jede vierte weibliche Beschéftigte - iiber

6 Alle Zahlenangaben, die keine Kennzeichnung haben, sind dem jeweiligen Abschnitt des
“Statistischen Jahrbuch der DDR 1989 entnommen bzw. daraus berechnet. Ausgabe Juni 1989.
Mit dem Anschluss der DDR hatte das Statistische Bundesamt der BRD das Statistische Amt
der DDR iibernommen und dessen Arbeitsweise und Datenmaterial einer Tiefenpriifung
unterzogen. Sechs Monate spdter, Mitte April 1991, stellte der damalige Prisident des
bundesdeutschen Amtes, Egon Holder, fest, ,,die DDR-Statistik zeichnete im Wesentlichen die
Realitdt« nach.
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einen Hoch- oder Fachschulabschluf3. Der Anteil der Frauen und Méadchen von den an
Hochschulen Studierenden betrug nahezu 50 %.

Frauen in der DDR besallen aufgrund ihres eigenen Arbeitseinkommens eine selbsténdige
wirtschaftliche und soziale Position sowohl in der Familie als auch im Offentlichen
Leben.

6. Die Grundsatze der Gesundheitspolitik

Die Grundsatze der Gesundheitspolitik waren in der Verfassung der DDR
verankert.

Nach Artikel 35 der Verfassung hatte jeder Biirger das Recht auf Schutz seiner Gesund-
heit und Arbeitskraft.

Auf der Grundlage eines sozialen Versicherungssystems wurden bei Krankheit und
Unfallen materielle Sicherheit, unentgeltliche drztliche Hilfe, Arzneimittel und andere
medizinische Leistungen gewéhrt.

Die Schliisselaufgabe fiir das Gesundheitswesen bestand in dem quantitativen und
qualitativen Ausbau der medizinischen Betreuung der Bevolkerung in

- der Einheit von medizinischer Prophylaxe, Diagnostik, Therapie und Metaphylaxe
sowie

- der aufeinander abgestimmten ambulanten und stationdren Betreuung, d.h. der engen
Zusammenarbeit von Krankenhaus und Poliklinik.

Die staatliche Trigerschaft fiir die Einrichtungen des Gesundheitswesens war das feste
Bindeglied fiir die komplexe medizinische Betreuung der Biirger auf allen Ebenen.

Patienten waren bei Inanspruchnahme des Gesundheitswesens der DDR Praxisgebiihr,
Beteiligung an den Medikamentenkosten oder an den Kosten fiir Heilbehandlungen u.a.
fremd. Unentgeltliche Kurverschickung, auch zu vorbeugenden Zwecken, war Bestand-
teil des Gesundheitswesens. Es bestand freie Arztwahl, jeder Biirger konnte den Arzt
seines Vertrauens wihlen.

Aus dem Staatshaushalt wurden sowohl ein grofler Teil der Sozialversicherung als auch
der Einrichtungen des Gesundheitswesens finanziert.

Es galt gleiches Recht auf gesundheitliche Betreuung, unabhingig von der sozialen Her-
kunft, der sozialen Lage, der Religionszugehorigkeit oder dem Wohnort.

Es bestand eine vorbeugende Betreuung der Werktdtigen in der Produktion durch ein
umfangreiches Netz des Betriebsgesundheitswesens.

Im Falle der Invaliditét, der Mutterschaft sowie beim Erreichen der Altersgrenze (16 %
der Wohnbevolkerung befand sich 1988 im Rentenalter) wurden Leistungen des
staatlichen Sozialsystems wirksam.
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Im Verlaufe der 40 Jahre DDR erhohte sich die durchschnittliche Lebenserwartung bei
Mainnern um 6 Jahre und bei Frauen um 8 Jahre.

Zur Realisierung der gesundheitspolitischen Ziele standen 1988 der Bevolkerung 563
Krankenhduser mit 165.000 Betten, gleich 99,6 Betten pro 10.000 Einwohner, 623
Polikliniken, 41.639 Arzte (1949 13.222), gleich 1 Arzt pro 400 Einwohner und 12.932
Zahnirzte (1949 7.109), gleich 1 Zahnarzt pro 1.200 Einwohner zur Betreuung zur Ver-
fiigung. Es gab 167 Sanatorien, Kur- und Genesungsheime mit 24.000 Betten, davon
18.000 Betten in Sanatorien, 1.955 Feierabend- und Pflegeheime sowie Wohnheime fiir
altere Biirger mit ca. 200.000 Pléatzen.

Das komplexe Zusammenwirken der medizinischen Einrichtungen und Fachrichtungen
konnte den Riickstand in der breiten Anwendung hochmoderner Medizintechnik (u.a.
Computertomographen, Kernspintomographen, Lithotripter) nicht voll ausgleichen.

7. Kultur, Sport und Feriengestaltung

Alle Burger hatten das Recht auf Teilnahme am kulturellen Leben. Die Teilnahme
der Burger am kulturellen Leben, an Kérperkultur und am Sport sowie die Ferien-
gestaltung wurden durch den Staat und die Gesellschaft allseitig, auch finanziell, ge-
fordert.

U.a. fanden an 200 Theatern bzw. Spielstéitten mit ca. 55.000 Sitzpldtzen pro Jahr 28.000
Vorstellungen statt. Diese Vorstellungen hatten jéhrlich 9 bis 10 Mio. Besucher. Die
Staatsoper in Berlin mit festem Ensemble, die Felsensteinsche Komische Oper in Berlin
und das Schinkelsche Schauspielhaus in Berlin sowie die Semperoper in Dresden
genossen Weltruf. AuBer dem ,Friedrichstadtpalast, dem modernsten Variet¢ Europas,
gab es Veranstaltungshallen mit mehreren tausend Pldtzen und in Berlin den ,,Palast der
Republik®, einem kulturellen Mittelpunkt, der die Volkskammer der DDR, Restaurants,
Theatersdle sowie mit dem ,,GroBen Saal“ - die modernste Einrichtung Europas fiir
Grofveranstaltungen - beherbergte. Mehrere Sender des Rundfunks strahlten wochentlich
in 1.800 Stunden und das Fernsehen in 177 Stunden, davon 165 Stunden in Farbe, ein
politisch und kulturell anspruchsvolles Programm aus. Dazu diente auch der in Berlin im
Jahre 1969 in Betrieb genommene - in 53 Monaten errichtete - 368 m hohe Fernsehturm.”

Es gab 962 hauptamtlich geleitete Jugendclubeinrichtungen mit jéhrlich 300.000
Veranstaltungen zu denen 21 Mio. Besucher kamen. In 111 Musikschulen und 95
Musikunterrichtskabinetten wurden jdhrlich 52.000 Musikschiiler ausgebildet. Die iiber
18000 Bibliotheken hatten einen Bestand von 98 Mio. Biichern. Es gab jahrlich ca. 5
Mio. Benutzer, die sich 118 Mio. Biicher auslichen.

Fur 3,7 Mio. Sporttreibende in 11.000 Sportgemeinschaften standen 10.000 Spiel- und
Ubungsplitze, 330 Stadien, 6.000 Hallen und Séle, darunter 230 Sporthallen mit

7 Materialien ,, Touristeninformationen fiir Berlin‘
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Zuschauerplétzen, iiber 700 Schwimmstadien mit Wettkampfanlagen und 200 Hallen-
schwimmbdder zur Verfiigung. In Kinder- und Jugendspartakiaden, die im Kreis-,
Bezirks- und Republikmalstab durchgefiihrt wurden, konnten Talente geférdert und fiir
den Spitzensport ausgewéhlt werden. An der Deutschen Hochschule fiir Kérperkultur und
Sport in Leipzig wurden sportwissenschaftliche Grundlagen erarbeitet und Trainer
ausgebildet. Bei Olympiaden, Welt- und Europameisterschaften gehdrten DDR-Sportler
zu den Spitzenathleten. Es nahmen 1.883 Sportlerinnen und Sportler an 8 Olympischen
Sommerspielen und 440 Sportlerinnen und Sportler an 9 Olympischen Winterspielen teil.
Sie gewannen 572 Medaillen, davon 207 in Gold, 192 in Silber und 177 in Bronze. Sie
errangen in verschiedenen Sportarten 713 Weltmeister- und 697 Europameistertitel.

Der Zeitpunkt fiir die Inanspruchnahme des gesetzlich festgelegten Urlaubs konnte
individuell festgelegt werden. Haupttriger fiir die Urlaubsgestaltung waren die Gewerk-
schaften. 1988 standen dazu 3.695 Urlaubseinrichtungen in den Ferien- gebieten der
DDR (Schwerpunkt Ostsee) mit 553.429 Betten zur Verfiigung, 5 Mio. Urlaubsreisen mit
64 Mio. Ubernachtungen wurden in Anspruch genommen.

AulBerdem konnte auf {iber 500 ausgebauten Campingplidtzen Urlaub gemacht werden.

3,5 Mio. Reisen fiihrten ins sozialistische Ausland. (insbesondere in die Sowjetunion,
Bulgarien, Ungarn, Tschechoslowakei, Polen, Kuba).

Wegen Devisenknappheit (Mark der DDR war nicht gegen Wihrungen kapitalistischer
Lander umtauschbar) und zur Abwehr der stindigen Abwerbeversuche der BRD von
Biirgern der DDR waren Urlaubsreisen in die BRD und andere kapitalistische Lander nur
in geringem Malle moglich.

Fiir die Jugend organisierte ,,Jugendtourist* besondere Reisen und Ferienlager.

8. Das Recht auf Wohnraum

Jeder Bulrger hatte das Recht auf Wohnraum fur sich und seine Familie
entsprechend den volkswirtschaftlichen Mdoglichkeiten und értlichen Bedingungen.

Der Staat war durch die Verfassung verpflichtet, dieses Recht durch die Forderung des
Wohnungsbaus, die Werterhaltung vorhandenen Wohnraumes und die 6ffentliche Kon-
trolle iiber die gerechte Verteilung des Wohnraumes zu verwirklichen. Das Wohnungs-
wesen war dadurch gekennzeichnet, dal die Wohnungsfrage als soziale Aufgabe nahezu
geldst wurde. Es wurden 3,3 Mio. Wohnungen fertiggestellt, darunter 2,1 Mio. Wohnun-
gen in Neubauten. In 15 Jahren wurden fiir die Schaffung neuer und Rekonstruktion vor-
handener Wohnungen 300 Mrd. Mark investiert. Die Bevolkerung verfiigte iiber 451
Mio. qm Wohnflache, was 27 qm pro Einwohner entsprach. Ein Grundprinzip blieb die
Beibehaltung der Mieten auf dem Niveau der Stoppreise von 1944. Vom berechneten
Aufwand fiir die Bewirtschaftung und Erhaltung von einem qm des volkseigenen
Wohnungsbestandes in Hohe von 3 Mark wurden vom Biirger 1 Mark und aus dem
Staatshaushalt 2 Mark bezahlt. Eine Dreizimmer-Neubauwohnung einschlieBlich Warm-
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wasser und Heizung in einem Wohnungsneubau war mit einem Mietaufwand von 110-
150 Mark verbunden. Die Subventionen fiir Wohnungsmieten betrugen rd. 8 Mrd. Mark.

Durch die Konzentration auf Neubauten traten Riickstdnde bei der Rekonstruktion vor-
handener Wohnungen ein.

Es gab keine Obdachlosen.

9. Die Konsumtionsmaglichkeiten der Bevolkerung

Mit den auf der Grundlage des Leistungsprinzips steigenden Einkommen der Bevol-
kerung und mit einer vom Staat kontrollierten Preispolitik fir Erzeugnisse des
Grundbedarfs wurden die individuellen Konsumtionsmoglichkeiten der Bevol-
kerung planmaf3ig und kontinuierlich verbessert.

Die Nettogeldeinnahmen der Bevdlkerung stiegen von 24,5 Mrd. Mark 1949 auf 165
Mrd. Mark im Jahre 1988. Es wurden zur materiellen Deckung dieser kauffdhigen
Nachfrage fast ausschlieBlich aus der eigenen Produktion Lebensmittel und industrielle
Konsumgiiter sowie Dienstleistungen bereitgestellt. Der Einzelhandelsumsatz stieg von
13,8 Mrd. Mark im Jahre 1949 auf 128 Mrd. Mark im Jahre 1988. (61,4 Mrd. Mark
Nahrungs- und GenuBmittel, 65,15 Mrd. Mark Industriewaren, davon 16,3 Mrd. Mark
Textilien und Bekleidung und 4 Mrd. Mark Schuhe).

Der im internationalen Vergleich hohe Verbrauch an Lebensmitteln pro Kopf der
Bevolkerung betrug 1988:

Fleisch- und Fleischerzeugnisse 100,2 kg
Fisch- und Fischerzeugnisse 7,8 kg
Eier 305 St.
Nahrungsfette 25,6 kg
darunter Butter 14,9 kg
Trinkmilch 111 Ltr.
Kése 8,3 kg
Brotgetreidemehl 94,1 kg
Gemdtise 92,3 kg
Zucker und Zuckererzeugnisse 39,1 kg
Stdfriichte 16,1 kg

Prinzip blieb bis zum Ende der DDR die Beibehaltung der Preise fiir den Grundbedarf der
Bevolkerung auf dem Niveau der Stoppreise von 1944 oder sogar von 1936. Bei
Grundnahrungsmitteln entfielen auf 100 Mark Einzelhandelsverkaufspreise 30 Mark an
Stiitzungen aus dem Staatshaushalt.

Die Sicherung stabiler Preise fiir Waren des Grundbedarfs, Tarife und Dienstleistungen
fiir die Bevolkerung ermoglichte den Verbrauch wichtiger Lebensmittel durch alle Ein-
kommensgruppen und erforderte Subventionen aus dem Staatshaushalt 1988 in Hohe von
49,8 Mrd. Mark.
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Es gab auf Grund der niedrigen Preise auch Erscheinungen von Verschwendung
(Backwaren, Nahrmittel) und Mitnahmeeffekte durch Biirger anderer Staaten insbes. aus
der BRD und Westberlin. (Grundnahrungsmittel, Kinderartikel, Dienstleistungen).

Der Verbrauch industrieller Konsumgiiter pro 100 Haushalte betrug:

Personenkraftwagen 54,7 St.
Haushaltkélteschranke 159,6 St.
Haushaltswaschmaschinen 107,3 St.
Fernsehgerite 125,2 St.
darunter Farbfernsehgerite 95,7 St.
Rundfunkgerite 99 St.

Nachholebedarf bestand bei Personenkraftwagen und Konsumgiitern auf der Basis
mikroelektronischer Bauteile.

Aufgrund der Subventionen fiir alle Waren und Leistungen des Grundbedarfs - etwa 80
% der Warenkéufe, Verkehrsleistungen (Eine U-Bahn-, StraBenbahn- oder S-Bahnfahrt
beliebiger Linge kostete in Berlin stindig 20 Pfennige) und Mieten - entstand eine
,zweite Lohntiite” in Hohe von monatlich ca. 800 Mark je Arbeitnehmerhaushalt.

Die Zuwendungen fur die Bevolkerung aus dem Staatshaushalt im Jahre 1988 fir
Bildung, Wohnung, Gesundheit, Kultur, Sport, Erholungswesen und Subventionen
betrugen 110,7 Mrd. Mark und hatten einen Anteil an den Ausgaben des Staats-
haushaltes von 41 %.

Obwohl nach internationalen MaBstiben ein hoher Verbrauch an Erzeugnissen des
Grundbedarfs erreicht wurde und es keine Armut (Bettler, Obdachlose) gab, traten
Mangelerscheinungen auf. Der Anteil, der von den Geldeinnahmen der Bevolkerung fiir
Warenkiufe ausgegeben werden konnte, war hoch, da die soziale Sicherheit eine niedrige
Sparquote ermdoglichte (5% bis 7%) und durch Subventionen die Preise niedrig gehalten
wurden. Der kauffdhigen Nachfrage standen deshalb nicht immer gewiinschte Waren-
fonds gegeniiber. Um dem zu begegnen und fiir Biirger einen Ausgleich zu schaffen, die
nicht gegen Devisen im Intershop einkaufen konnten, wurden fiir ausgewéhlte Be-
kleidungserzeugnisse und Schuhe eine Handelssdule Exquisit und fiir besondere Genuf3-
mittel eine Handelsséule Delikat eingerichtet. Der Umsatz dieser Handelsséulen erreichte
9 Mrd. Mark. Die fiir den anderen sozialistischen Handel geltenden Preisbindungen
wurden in diesen Handelssdulen nicht angewandt.

10. Die Schaffung der materiellen und finanziellen Bedingungen fur
die Entwicklung der DDR
Durch stéandig steigende Leistungen der Volkswirtschaft wurden die materiellen

und finanziellen Bedingungen fur die Entwicklung der DDR - wie in den Punkten 1
bis 9 dargestellt - geschaffen.
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Der Wettbewerb zwischen Arbeitern, Kollektiven und volkseigenen Betrieben trat an die
Stelle der kapitalistischen Profitwirtschaft. Es wurde die Verwirklichung des sozialis-
tischen Prinzips angestrebt: ,.JJeder arbeitet nach seinen Fihigkeiten, jeder wird nach
seiner Leistung entlohnt*.

Die Volkswirtschaft war sozialistische Planwirtschaft und diente der stindig besseren
Befriedigung der materiellen und kulturellen Bediirfnisse der Biirger. Die hohe
Qualifikation der Beschiftigten war wesentliche Voraussetzung fiir die Leistungs-
steigerung. Von 1000 Beschiftigten in der Wirtschaft hatten 900 eine abgeschlossene
Berufsausbildung, 630.000 Beschiftigte mit Hochschulabschluf3 arbeiteten unmittelbar in
der Wirtschaft und in Instituten.

10.1. Es muf3ten 6konomische Grundprobleme gelost werden.

1949 war die Volkswirtschaft der DDR auf Grund der durch den amerikanischen und
westdeutschen Imperialismus herbeigefiihrten Teilung Deutschlands im Prinzip ohne
Grundstoffindustrie. Die DDR war u.a. gezwungen, der weltgrofite Braunkohlen-
produzent zu werden. (1985 beispielsweise forderte die DDR 311 Millionen Tonnen Roh-
braunkohle, die 20% Sand und 60 % Wasser enthielt. Mit Braunkohle mufiten 70 bis 75%
des gesamten Primédrenergiebedarfs der DDR gedeckt werden. Dieser unwahrscheinlich
hohe Anteil eines energetisch und 6kologisch problematischen Energietragers ergab sich
daraus, dafl die DDR aus eigenen natiirlichen Ressourcen iiber nichts anderes verfiigte.)
Es muflten u.a. Fabriken fiir die Roheisen- und Stahlproduktion, fiir die Buntmetallurgie
und fiir die Herstellung von Grundprodukten der chemischen Industrie gebaut werden.

Die vorhandenen Grundmittel auf dem Territorium der DDR hatten 1949 einen Wert von
266 Mrd. Mark, fiir die produktiven Bereiche 119,4 Mrd. Mark. Infolge von Investi-
tionen, insbesondere in der Industrie, hatte der Grundmittelbestand im Jahre 1988 einen
Wert von 1.800 Mrd. Mark, und fiir die produktiven Bereiche 1.200 Mrd. Mark.

Im Zusammenhang mit Entscheidungen zur Struktur der Volkswirtschaft und zur Sozial-
politik wurde in den 70er und 80er Jahren ein erhohter Verschleifigrad bei Teilen der
Grundmittel in Kauf genommen, der Produktivitdtsverluste verursachte.

1988 wurden in der DDR u.a. erzeugt: 118.328 GWh Elektroenergie, 4,7 Mio. t Benzin,
6,3 Mio. t Dieselkraftstoff, 3,5 Mio. t Kali, 2,7 Mio. t Roheisen, 8,1 Mio. t Rohstahl. Der
Maschinenbau und die Elektroindustrie fertigten u.a fiir 1,9 Mrd. Mark Anlagen fiir die
chemische Verfahrenstechnik, fiir 3 Mrd. Mark spanabhebende Werkzeugmaschinen, fiir
2 Mrd. Mark kéltetechnische Ausriistungen, fiir 5,1 Mrd. Mark Landmaschinen, fiir 1,5
Mrd. Mark Hochseeschiffe, fiir 2,7 Mrd. Mark Maschinen fiir die Lebens-, Textil-,
Bekleidungs- und Lederindustrie, 1.500 Eisenbahnpersonenwagen, 7.515 MW
Wechselstrommotore, fiir 3,4 Mrd. Mark Kabel und Leitungen, fir 7 Mrd. Mark
Bauelemente der Elektronik, fiir 2,9 Mrd. Mark Regelungs- und Steuergerite, 3,3 Mio.
Stiick Armbanduhren. Es wurden u.a in der Leichtindustrie produziert 1,2 Mrd. qm
Gewebe, fir 1,6 Mrd. Mark Herrenoberbekleidung, fiir 1,3 Mrd. Mark Damen-
oberbekleidung, fiir 1,1 Mrd. Mark Haushaltswische, 91 Mio. Paar Schuhe.
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10.2. Die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln wurde voll aus der
eigenen landwirtschaftlichen Produktion gedeckt.

6 Mio. ha landwirtschaftliche Nutzfliche wurden {iberwiegend von 463 Staatsgiitern und
3.855 Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften mit 918.261 Mitgliedern be-
wirtschaftet.

94 % der LPG-Mitglieder hatten eine abgeschlossene Berufsausbildung, darunter 77.000
mit Hoch- und Fachschulabschluf. 1988 besallen 89 % der in der Landwirtschaft
arbeitenden Frauen eine abgeschlossene berufliche Ausbildung, darunter 12 % einen
Hoch- oder Fachschulabschluf.

Es befanden sich u.a. in der Landwirtschaft im Einsatz: 167.500 Traktoren, 60.000
Lastkraftwagen, 300.000 Anhinger fiir Traktoren und Lastkraftwagen, 18.000 Méh-
drescher, 8.000 Kartoffelsammelroder. Es gab 157.000 Rinderpldtze und 185.000
Schweinemastplétze. Fiir Diingung und Schidlingsbekdmpfung standen 264 Agroche-
mische Zentren zur Verfligung.

Der Erntereinertrag betrug u.a. 9-11 Mio. t Getreide, 11-12 Mio. t Kartoffeln, 4,6 Mio. t
Zuckerriiben, 1,2 Mio. t Gemiise und 1 Mio. t Obst. Zum Viehbestand gehdrten 5,7 Mio.
Rinder, 12,4 Mio. Schweine und 2,6 Mio. Schafe. Das Schlachtviehaufkommen (Lebend-
masse) betrug 2,8 Mio. t, Kuhmilch wurden 8 Mio. t und Eier wurden 5,7 Mrd. St.
produziert.

Fiir die Materialversorgung der Volkswirtschaft wurden in Forsten ca. 10 Mio. cbm Roh-
holz eingeschlagen.

10.3. Das gesellschaftliche Gesamtprodukt erhohte sich in den 40 Jahren der
Existenz der DDR um das 16-fache.

WertmiBig insgesamt (gesellschaftliches Gesamtprodukt) erhohte sich die Produktion der
Volkswirtschaft von 51,5 Mrd. Mark im Jahre 1949 auf 811 Mrd. Mark im Jahre 1988.

Mit der Zunahme der Effektivitit der Produktion stieg stindig das Nationaleinkommen,
d.h. der neu geschaffene Wert als Voraussetzung fiir die gesellschaftliche Entwicklung,
fiir die einfache und erweiterte Reproduktion der Volkswirtschaft im Sinne der Punkte 1
bis 10.2. Das Nationaleinkommen erh6hte sich von 24,5 Mrd. Mark im Jahre 1949 auf
268 Mrd. Mark im Jahre 1988. Es resultiert zu 96% aus der Arbeit der volkseigenen
Wirtschaft und stand vollstdndig fiir die Entwicklung der volkseigenen Betriebe und fiir
die Entfaltung der sozialistischen Sozialpolitik zur Verfligung. Die private Aneignung
von Gewinnen war nahezu ausgeschlossen.

11. Der AuRenhandel und die Zahlungsbilanz der DDR

Zur Sicherung der fur die einfache und erweiterte Reproduktion der
Volkswirtschaft erforderlichen materiellen Struktur mufiten ca. 50% des
produzierten Nationaleinkommens Uber den Auflienhandel ausgetauscht werden.
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Die DDR war deshalb ein auBlenhandelsintensives Land. Im Jahre 1988 betrug der
AuBenhandelsumsatz 177,3 Mrd. Valuta-Mark. Hauptteil war der langfristig vertraglich
gebundene AuBlenhandel mit den im Rate fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe verbundenen
sozialistischen Léndern. Der Anteil des Handels mit diesen Landern betrug 122,5 Mrd.
Valuta-Mark, das entsprach 69% des gesamten Umsatzes. Der Anteil vertraglich
spezialisierter Erzeugnisse an den Ausfuhren in die RGW-Lénder betrug dabei 42%.
Schwerpunkt war der AuBlenhandel mit der USSR, der 1988 einen Wert von 66,5 Mrd.
Valuta-Mark erreichte. Von grofem volkswirtschaftlichen Gewicht fiir die DDR waren
die Rohstofflieferungen der UdSSR, darunter 17 Mio. t Erdél, 7 Mrd. cbm Erdgas, 1 Mio.
t Schwarzmetallerze, 300.000 t phosphorhaltige Rohstoffe, 1 Mio. cbm Schnittholz oder
85.000 t Baumwolle. Uberwiegend wurden diese Rohstofflieferungen von der DDR mit
Fertigerzeugnissen bezahlt, wobei der Anteil vertraglich spezialisierter Erzeugnisse an
den Ausfuhren in die UdSSR 49% betrug.

Mit kapitalistischen Landern wurden Waren im Werte von 48,8 Mrd. Valuta-Mark
ausgetauscht.

Eine Besonderheit im AuBlenhandel der DDR stellte der Bereich Kommerzielle Koor-
dinierung (KOKO) dar. Diesem Bereich oblag die Aufgabe, Vorteile fiir die DDR zu
nutzen, die sich daraus ergaben, da die BRD im AuBenhandel die DDR nicht als
Ausland betrachtete (indirekte EWG-Mitgliedschaft), Ausriistungen und Materialien zu
beschaffen, die auf den Embargolisten der kapitalistischen Lénder standen. Es wurden
auBerdem in diesem Bereich die Devisen konzentriert, die der DDR aus Vertrigen
zustanden (z.B. Zahlungen der BRD fiir die Benutzung sowie den Ausbau der Autobahn)
und in Intershopldden eingenommen wurden. Aus diesen Einnahmen und Geschiften
wurden jahrlich bis zu 2 Mrd. Valuta-Mark der Zahlungsbilanz der DDR zugefiihrt.

Sowohl gegentber den sozialistischen Landern wie auch gegeniiber den kapitalis-
tischen Landern war die DDR bis 1989 in der Lage, alle Zahlungsverpflichtungen zu
erfullen.

Zu den Zahlungsverpflichtungen und Zahlungsbilanzen der DDR fiihrte die Deutsche
Bundesbank8 umfangreiche Untersuchungen durch und verdffentlichte dazu im Jahre
1999 einen Bericht. Es wird darin festgestellt, dal die DDR im Jahre 1989 Guthaben in
sozialistischen Landern in Hohe von 3,6 Mrd. DM und eine Netto-Verschuldung (Saldo
aus Forderungen und Verbindlichkeiten) gegentiber kapitalistischen Landern in Hohe von
19,9 Mrd. DM hatte. Die 1989 aus der Netto-Verschuldung gegeniiber kapitalistischen
Landern resultierende Zinsbelastung betrug 2,2 Mrd. DM, wofiir 13 % des Exportes
erforderlich waren. Im Bericht der Bundesbank heif3t es: ,,Fiir die Verantwortlichen stellte
sich diese Entwicklung freilich erheblich bedrohlicher dar, da ihnen {iberhohte Zahlen der
Verschuldung und des Schuldendienstes vorgelegt wurden. (In Dokumenten fiir die
Fithrung der DDR wurde 1989 eine Netto-Verschuldung gegeniiber kapitalistischen

8 Deutsche Bundesbank, ,,Zahlungsbilanzen der ehemaligen DDR 1975 bis 1989, August 1999
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Landern in Hohe von 49 Mrd. DM ausgewiesen, woraus erhebliche Zahlungsprobleme
und die Notwendigkeit der Senkung des Lebensstandards abgeleitet wurden. )

Die DDR erfiillte gegeniiber ihren Biirgern alle Zahlungsverpflichtungen in Mark der
DDR. Das Staatsvermdgen der DDR machte ein Mehrfaches des Kreditbestandes der
Banken der DDR, der Inlandsverschuldung (filschlicherweise als ,,Altschulden® be-
zeichnet), aus.

12. Zur nationalen VVolksarmee

Dem Schutz der DDR diente die Nationale Volksarmee. Die Streitkrafte hatten
umfassend und radikal mit den Traditionen der kaiserlichen Aggressionsarmee,
der reaktionaren, profaschistischen Reichswehr der Weimarer Republik und der
Naziwehrmacht gebrochen.

Die Personalstirke der voll einsatzfdhigen Nationalen Volksarmee® betrug im Mérz 1990
135.000 Armeeangehorige, dazu kamen Reservisten. Die Landstreitkrifte stellten das
grofite Kontingent, gefolgt von den Luftstreitkriften und der Volksmarine. Ausgeriistet
war die NVA 1989 mit sowjetischen Waffen der zweiten Generation; {iber Atomwaffen
verfligte sie nicht.

Als Mitglied des Warschauer Paktes, der vereinigten Streitkrifte der sozialistischen
Lénder, war die NVA modern ausgeriistet. 10 Zu den Ausriistungen zéhlten u.a. 80
Startrampen fiir Boden-Boden-Raketen mit einer Reichweite bis zu 65 km bzw. 300 km,
486 Kampf- und Ubungskampfflugzeuge - MiG21,23,29,Su22 -, darunter 24 Kampf-
flugzeuge MIG-29, 126 Transporthubschrauber, zwei modernste Transportflugzeuge TU
154, 79 Kampfschiffe, darunter 21 Minensuch- und -rdumschiffe sowie zwolf
Landungsschiffe, 2.570 Kampfpanzer - T55,T72 -, 6.440 gepanzerte Gefechtsfahrzeuge -
SPW40,60,70,BMP1,2 -, 2.390 Artilleriesysteme, darunter 735 iiber 100 mm. In der
Rechtstragerschaft der NVA befanden sich 248.000 ha Land mit 2.100 Liegenschaften.

Die Ausriistungen und Liegenschaften der Nationalen Volksarmee gehorten zum Staats-
vermogen der DDR.

Insgesamt betrug der Wert des Sachvermogens der ca. NVA 200 Mrd. Mark. Dazu
kommt der Wert der Hafenanlagen der Volksmarine, Flugplédtze, Werkstétten, stationdre
Nachrichtenanlagen, stationdre Medizintechnik und andere stationdre Einrichtungen.
Baulichkeiten, die sich in einem befriedigendem und gutem Zustand befanden, hatten
einen Wert von 27 Mrd. Mark.

9 Theodor Hoffmann, ,,Das letzte Kommando®, S.320/321

10°S. Wenzel, ,,Was war die DDR Wert?, S. 175/176, Deutscher Bundestag, Drucksache
13/9357 v.02.12.1997,
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Die Nationalen Volksarmee der DDR war in der deutschen Geschichte die einzige
Armee, die an keinem Krieg beteiligt war.

Ordnung und Sicherheit an den Grenzen der DDR hatten die Grenztruppen zu ge-
wihrleisten.

13. Zur Staats- und Rechtsordnung

Die Staats- und Rechtsordnung waren grundlegende Garantie fur die Einhaltung
und die Verwirklichung der Verfassung im Geiste der Gerechtigkeit, Gleichheit,
Briderlichkeit und Menschlichkeit.

Die Rechtspflege diente der Durchfiihrung der sozialistischen Gesetzlichkeit, dem Schutz
und der Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik und ihrer Staats- und
Gesellschaftsordnung.

Die allgemein anerkannten Normen des Volkerrechts iiber die Bestrafung von Ver-
brechen gegen den Frieden, gegen die Menschlichkeit und von Kriegsverbrechen waren
unmittelbar geltendes Recht. Verbrechen dieser Art unterlagen nicht der Verjédhrung.

Die Rechtsprechung wurde in der durch das Oberste Gericht, die Bezirksgerichte, die
Kreisgerichte und die gesellschaftlichen Gerichte im Rahmen der ihnen durch Gesetz
iibertragenen Aufgaben ausgeiibt. In Militarstrafsachen iibte das Oberste Gericht, die
Militirobergerichte und die Militidrgerichte die Rechtsprechung aus. Das Oberste Gericht
war das hochste Organ der Rechtsprechung.

Auf der Grundlage der Verfassung wurden die Normen des gesellschaftlichen Lebens
maBgeblich bestimmt durch das Zivilgesetzbuch, das Strafgesetzbuch, die Strafprozess-
ordnung und das Arbeitsgesetzbuch.

Das Zivilgesetzbuch beinhaltete die Grundsdtze des sozialistischen Zivilrechts, Re-
gelungen tiber das sozialistische und das personliche Eigentum, Normen zu Vertrdgen zur
Gestaltung des materiellen und kulturellen Lebens, Vorschriften zur Nutzung von
Grundstiicken und Gebéuden zum Wohnen und zur Erholung, Festlegungen zum Schutz
des Lebens, der Gesundheit und des Eigentums vor Schadenszufiigung, Regelungen zum
Erbrecht und besondere Bestimmungen {iber einzelne Zivilrechtsverhéltnisse.

Das in der DDR gesetzlich verbriefte Recht auf Arbeit und seine Ausgestaltung waren
durch das Arbeitsgesetzbuch zu sichern. Die Regelungen des Arbeitsgesetzbuches sollten
bewirken, dal durch aktive staatliche Beschéftigungspolitik und Wahrnehmung der
Verantwortung der Unternehmen und Kommunen eine Vollbeschéftigung aller arbeits-
fahigen Biirgerinnen und Biirger verwirklicht wird.

Der Volkspolizei oblag die Aufgabe, von der Allgemeinheit und dem Einzelnen Ge-
fahren abzuwehren sowie Straftaten zu verfolgen.

Der dulleren und inneren Sicherheit der DDR hatte der Staatssicherheitsdienst zu dienen.
Das betraf insbesondere den Schutz der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung,
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die Abwehr der gegen die DDR gerichteten Diversions- und Agententétigkeit und die
Nachrichtenbeschaffung aus dem Ausland.

Ein verhiltnismiBig groBer Einsatz an Kréiften war notwendig, um den stindigen Be-
mithungen westdeutscher Geheimdienste und der Dienste anderer Liander, in die DDR
einzudringen, zu begegnen.

14. Die DDR entwickelte sich trotz der sich zuspitzenden System-
auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus und der
Entfaltung des Kalten Krieges.

Verflochten war die Geschichte der DDR mit der des anderen deutschen Staates, der
kapitalistischen Bundesrepublik. Dieses Verhéltnis war die schwerwiegendste &uflere
Belastung der DDR, verbunden mit enormen inneren Riickwirkungen infolge der
annexionistischen Grundposition der BRD. (Hallsteindoktrin — Alleinvertretungs-
anspruch, Embargolisten, Wandel durch Annédherung). Bereits m vierten Jahr ihres
Bestehens - 1953 — nutzten die revanchistischen Kréfte der BRD eine durch Fehler in der
Arbeitsnormenpolitik entstandene Unzufriedenheit bei Teilen der Werktitigen zu einem
Versuch, die DDR zu beseitigen. Durch Anstrengungen des bewussten Teils der
Arbeiterklasse und mit aktiver Unterstiitzung der sowjetischen Besatzungsmacht wurde
das vereitelt.

1961 war es notwendig, die Grenze zwischen der Hauptstadt der DDR, Berlin, zu
Westberlin abzuriegeln, um die zur Kriegsgefahr gewordene subversive Tétigkeit von
Westberlin aus gegen die DDR zu erschweren und das Abwerben auf Kosten der
Werktitigen der DDR ausgebildete Arzte, Naturwissenschaftler und Facharbeiter zu
verhindern. Trotz entstandener Hérten fiir Familien in Berlin wurde diese Malnahme von
der Mehrheit der Bevolkerung unterstiitzt. Das zeigte sich bei der Mitwirkung des von
der SED organisierten Produktionsaufgebotes. Es wurde 1961 dazu aufgerufen, mit dem
gleichen Lohn die Produktion zu erh6hen, um mitzuhelfen, die durch die offene Grenze
entstandenen Schiden auszugleichen. Ohne gesellschaftliche Spannungen stieg
gegeniiber 1961 im Jahre 1962 die Arbeitsproduktivitit auf 109,5%, die Produktion auf
106,1% und der Lohn erhdhte sich nur auf 101%. Die Herausbildung dieser Proportionen
war eine wesentliche Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung der DDR in den
60iger Jahren.

Es ist offensichtlich, daf3
- die DDR viel mehr war als ,,eine Fullnote* der Geschichte,
- die DDR nicht spurlos in der Geschichte versunken ist und

- die Hoffnungen der herrschenden Klasse der Bundesrepublik, sie als ,Irrweg* und
,Fremdkorper” in der deutschen Geschichte zu ,,entsorgen®, sich nicht erfiillen.
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Hermann Leihkauf, Berlin

Erich Buchholz:: Die sozialistische Verfassung der DDR von 1968

Vor etwas mehr als 40 Jahren, am 6. April 1968, wurde die sozialistische Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik durch Volksentscheid angenommen. War die DDR
die grofite Errungenschaft der deutschen Arbeiterbewegung, so war diese Verfassung ein
Hohepunkt in der politischen Entwicklung der DDR, als Jurist meine ich sogar der
Hohepunkt. Diese Verfassung war in wahrhaft demokratischer Weise zu Stande
gekommen. Es war eine Verfassung des Volkes der DDR und fiir das Volk.

Die demokratischste Verfassung, die es jemals in Deutschland gab

Uber Monate wurde der Entwurf in der Offentlichkeit diskutiert. Alle Haushalte erhielten
den Text des Entwurfes. In zahlreichen Versammlungen in Betrieben, in Wohngebieten
und in den Gemeinden und auf Konferenzen von Biirgervertretern wurde der Entwurf
erortert, ebenso in den Medien. EIf Millionen Biirger hatten in einer sich {iber Monate
erstreckenden Volksaussprache ihre Erfahrungen und Meinungen ausgetauscht und viele
Anderungsvorschlige zum Text der Verfassung gemacht. Bei der Kommission zur
Ausarbeitung einer sozialistischen Verfassung waren 12.454 Vorschlige eingegangen.
Aufgrund dieser wurden 118 Anderungen am Entwurf vorgenommen, an der Priambel
und an 55 Artikeln.

Neben anderem wurde vorgeschlagen — woran zu erinnern besondere Veranlassung
besteht -, die Unantastbarkeit des Staatsgebietes der DDR verfassungsrechtlich zu ver-

11 Erich Buchholz, Jahrgang 1927, ist 1946 - unmittelbar nach dem Zusammenschluss von KPD
und SPD zur SED - in die SED eingetreten und hatte im Laufe der Jahre unterschiedliche, aber
wenig spektakuldre Perteifunktionen zu erfiillen.

Erich Buchholz war lange Jahre Ordinarius fiir Strafrecht an der Humboldt-Universitdt in Berlin
(DDR). Er hatte verschiedene Funktionen an der Universitdt inne, so war er Dekan und hatte den
Vorsitz eines Beirates inne, der fiir die juristische Ausbildung in der DDR federfiihrend war. In
seiner Funktion als *Strafrechtler” hat er an vielen internationalen Veranstaltungen und Konfe-
renzen teilgenommen - z.T. wissenschaftlicher Art, z.T. im Auftrag der DDR-Regierung oder
der UNO.

Seit der Konterrevolution ist er als Anwalt in der Strafverteidigung tétig.

Nach dem Ende der SED blieb Erich Buchholz in der PDS und ist heute, nach deren Wandel zur
Partei ,,Die Linke®, dort Mitglied.
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ankern. So haben die Biirger der DDR ihren Grenzsoldaten im Art. 7 den Verfas-
sungsauftrag erteilt, die Staatsgrenze der DDR zuverldssig zu schiitzen. Weil die
Grenzsoldaten diesen Auftrag ihrer Verfassung erfiillten, wurden sie durch die
bundesdeutsche Strafjustiz wider Recht und Gesetz verurteilt. In diesen Urteilen, bis zu
dem des Bundesverfassungsgerichts, wurde dieser den DDR-Grenztruppen durch ihre
Biirger erteilte Verfassungsauftrag missachtet und ausgeblendet. Es durfte ihn nicht ge-
geben haben — so wie es die DDR iiberhaupt nicht gegeben haben sollte!

Von 12.208 986 stimmberechtigten Biirgern hatten 11.536 803 zugestimmt, das waren
94,49%.

Auch wenn man sich von Zahlen und Prozenten nicht berauschen lassen soll, ist un-
bestreitbar: Die Biirger der DDR gaben dieser Verfassung ihre Zustimmung. Damit gaben
sie ihr Ja-Wort auch der Politik der Regierung der DDR und ihrer fiihrenden Kraft, der
SED. Selbst westliche Beobachter und Journalisten mussten einrdumen, dass nach dem
13.8.1961 in den sechziger Jahre und bis in die achtziger Jahre hinein die {iberwiegende
Mehrzahl der DDR-Biirger zu ihrer Regierung standen, dass sie, wie westliche Jour-
nalisten es formulierten, ,,sich mit ihrer Regierung arrangiert* hitten.

Wie viel Bundesbiirger stehen heutzutage und seit vielen Jahren zu ihrer Bundes-
regierung?

Unsere Verfassung von 1968 als die eines sozialistischen Staates hat sich — auch in ihrer
1974 gednderten Fassung - liber Jahrzehnte bewéhrt.

Am 17. Juni 1990 — dieses Datum wollen wir uns merken - wurde diese von den Biirgern
der DDR durch Volksentscheid angenommene Verfassung von der buchstéblich aller-
letzten Noch-Volkskammer mit einem Federstrich aufgehoben. Sie wurde durch dem
westdeutschen Staatsrecht entlehnte allgemeine Grundsdtze eines ,,freiheitlich-demo-
kratischen Rechtsstaates* ersetzt. War das nicht Verfassungshochverrat? Jedenfalls war
es das verfassungsrechtliche Ende der DDR. Zwei Wochen spéter wurde die DDR ihrer
Wihrungshoheit beraubt. Die westdeutschen Kapitalisten konnten ungehindert die DDR
mit thren Waren iliber-schwemmen und die DDR-Biirger auf alle mogliche Weise ihrer
Kapitalherrschaft unter-werfen.

So wie die Biirger der DDR bei der Vorbereitung und Diskussion der DDR-Verfassung
von 1968 beteiligt waren, so waren sie es auch bei allen anderen bedeutenden Gesetzen,
so auf dem Gebiete des Arbeitsrechts, des Familienrechts, des Straf- und Strafprozess-
rechts und des Zivil- und Zivilprozessrechts.

Unsere Gesetze kamen demokratisch zustande.

Demgegeniiber werden in der Bundesrepublik Gesetze zwischen den beiden grof3en Par-
teien in einem parlamentarischen Verfahren ausgehandelt. Die Biirger selbst werden
nicht beteiligt. Die Gesetzestexte werden dem Bundestag zum ,,Abnicken® vorgelegt. Fiir
eine detaillierte Debatte im Bundestag nach den dort geltenden Verfahrensregeln,
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insbesondere der Redezeitzuteilung, sind die Gesetze viel zu kompliziert. Die einzelnen
Abgeordneten, auch die, die sich als Volksvertreter sehen, durchschauen kaum, wofiir sie
abstimmen.

Die bundesdeutsche Gesetzgebung beruht mafigeblich auf den Gesetzbiichern der
Kaiserzeit, so dem BGB. Dieses Gesetzbuch mit seinen ca. 3000 Paragrafen war und ist -
wie dem Text unschwer entnommen werden kann - nicht in erster Linie fiir einfache
Menschen, fiir Werktitige ausgearbeitet und mehrfach geidndert worden. Es ist ein Kodex
fiir Vermogende. Vor allem in deren Interesse, im Interesse ,,der Wirtschaft* sind in der
Bundesrepublik die Gesetze so abgefasst, dass der einfache Biirger sich ohne Rechts-
anwalt in dem Paragrafendschungel und dem Justizdickicht weder zurechtfindet, noch
seine Rechte und Interessen wahrnehmen kann.

Nicht nur, weil in der DDR alle wesentlichen Gesetze mit den Biirgern erdrtert und
vorbereitet wurden, waren sie verstindlich, biirgerfreundlich und volksnahe abgefasst.
Auf der Grundlage solcher demokratisch zu Stande gekommener, den Interessen der
Biirger dienender verstindlicher Gesetze konnten sie ihre Rechte und Interessen
unkompliziert selbst vor Gericht wahrnehmen. Besonders erfolgreich wirkten die
Gesellschaftlichen Gerichte der DDR, Thnen war im Art. 92 der DDR-Verfassung
gemeinsam mit den staatlichen Gerichten Rechtsprechung iibertragen worden. So etwas
gab es nirgends auf der Welt!

Auch konnten die Biirger beim Gericht unentgeltlich Rechtsauskiinfte einholen. Mit dem
3.0ktober 1990 wurde ihnen das verschlossen! Thnen wurde die Tiir gewiesen!

Dariiber hinaus konnten die Biirger der DDR ihre Interessen und Belange auf der
Grundlage des Eingabengesetzes unkompliziert und vielfach erfolgreich in Eingaben zur
Geltung bringen. Aus all diesen Griinden brauchten die DDR-Biirger nur ganz selten
einen Rechtsanwalt.

Zur Geschichte

Bevor wir auf den Inhalt unserer sozialistischen Verfassung niher eingehen und die darin
enthaltenen Rechte der Biirger in Erinnerung rufen, besteht Veranlassung, zuriick zu
blicken.

Auch die erste Verfassung der DDR, die von 1949, war das Ergebnis einer breiten Dis-
kussion, damals in Ost und West. Denn diese Verfassung war nicht fiir den ost-deutschen
Staat, die DDR, sondern als Verfassung fiir Gesamtdeutschland, fiir einen einheitlichen
deutschen Staat ausgearbeitet worden.

Nach der Befreiung vom Hitlerfaschismus sammelten sich in Ost und West die zundchst
wenigen Antifaschisten und andere Demokraten, um nach der Zerschlagung der Macht
der Hitlerleute und des Monopolkapitals durch die Streitkrifte der Alliierten in ganz
Deutschland eine antifaschistische demokratische Ordnung zu errichten. Bereits im Sep-
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tember 1946 begannen verantwortungsbewusste Deutsche in Ost und West die Dis-
kussion um eine demokratische gesamtdeutsche Verfassung.

Im Mittelpunkt dieser Diskussion, an die ich mich gut erinnere, stand die Frage,
inwieweit an die Weimarer Reichsverfassung von 1919 angekniipft werden konnte. Nach
Sturz und Abschaffung der kaiserlichen Monarchie und der Ausrufung einer Republik
atmete die im Ergebnis der Novemberrevolution zustande gekommene Verfassung den
Geist dieser Revolution. Sie war sehr fortschrittlich und gewihrte den Biirgen nicht nur
politischen Rechte, sondern auch eine Reihe von sozialen Rechten. Sie beriicksichtigte
ausdriicklich die Arbeitervertretung.

Da die alten reaktiondren Kréfte im Ergebnis der Revolution nur geschwicht, aber nicht
O6konomisch und politisch ausgeschaltet wurden, bestand der Hauptmangel der Weimarer
Verfassung darin, dass der Reichsprédsidenten, in der mal3geblichen Zeit des Endes der
Weimarer Republik Generalfeldmarschall von Hindenburg, als Reprasentant der Militérs,
der Junker und iiberhaupt der reaktiondren Kréfte, aufgrund des Art. 48 unter
Ausschaltung des Parlaments eine Présidialamtsherrschaft ausiiben durfte. Er regierte mit
Notverordnungen, die die Grund-rechte der Biirger massiv beschrdnkten, er setzte eine
willfahrige reaktiondre Regierung nach der andern ein, um schlieflich am 30. Januar
1933 Hitler zum Reichskanzler zu ernennen. Aus Sicht der demokratischen Krifte durfte
es nach der Befreiung vom Hitlerfaschismus in einer neuen deutschen Verfassung keine
solche Prisidialamtsherrschaft geben.

Das Volk als Souverdn musste den ihm gebiihrenden Platz im Staate einnehmen, nach
dem Grundsatz: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus“ — so stand es dann in Art. 3
dieser Verfassung von 1949. Inzwischen war aus der Massenbewegung fiir die " Einheit
Deutschlands und einen gerechten Frieden " in Ost und West der Deutsche Volks-
kongress entstanden. Wir alle in Ost und West wollten ein einheitliches Deutschland,
einen gerechten Frieden und einen ordentlichen Friedensvertrag mit Deutschland.

Im Oktober 1948 legte der Deutsche Volksrat dem deutschen Volke einen Verfas-
sungsentwurf zur Diskussion vor. Mehr als 9000 Versammlungen wurden - insbesondere
im Osten Deutschlands - zu dem Verfassungsentwurf durchgefiihrt. Beim Deutschen
Volksrat gingen iiber 15.000 MeinungsiuBerungen ein, 503 Anderungsvorschlige fiihrten
bei den 144 Artikeln der Verfassung zu Anderungen in 52 Artikeln. Der - aus Wahlen der
Biirger der Sowjetischen Besatzungszone hervorgegangene - Deutsche Volkskongress
verabschiedete am 30. Mai 1949 den Entwurf einer ,,Verfassung fiir eine Deutsche
Demokratische Republik®. Die Ergebnisse dieser progressiven Diskussionen, die zuneh-
mend auch einschloss, die 6konomische Basis der reaktiondren Krifte, so der Feudal-
herren und Junker sowie der Naziaktivisten und Kriegsgewinnler durch eine
Bodenreform und durch Enteignungen zu beseitigen, fiihrten in den meisten deutschen
Léndern, auch in vielen westdeutschen, zu entsprechenden Bestimmungen in ihren
Verfassungen.
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Ebenso nahm in den Landerverfassungen die Anerkennung sozialer Rechte, des Rechts
auf Arbeit, auf Wohnung und andere soziale Rechte einen bedeutenden Platz ein. Am
konsequentesten waren die Verfassungen der ostdeutschen Linder. Selbst die spiter
verdanderte Berliner Verfassung atmet noch den Geist jener Zeit.

Zum ersten Mal in seiner Geschichte gestaltete das deutsche Volk selbst seine Ver-
fassung. Diese Verfassung fiir eine gesamtdeutsche demokratische Republik war bei-
spiellos demokratisch zu Stande gekommen. Nun kam es darauf an, diesen Ver-
fassungstext tatsdchlich, auch staatsrechtlich, zu einer Verfassung Gesamtdeutschlands,
einer gesamtdeutschen ,,Deutschen Demokratischen Republik® zu machen.

Dazu kam es — wie wir alle wissen — nicht.

Die Spaltung Deutschlands und die erneute Kommunistenverfolgung
in Westdeutschland

Vor allem die USA und Adenauer mit seinen Leuten traten den Wunsch des deutschen
Volkes nach Einheit und Frieden mit Fiissen. Es begann mit dem Intervenieren der west-
lichen Besatzungsmichte und Kurt Schumachers personlich gegen den auch in West-
deutschland und Westberlin auf der Tagesordnung stehenden Zusammenschluss von
Kommunisten und Sozialdemokraten. Die von langer Hand vorbereitete separate Wéh-
rungsreform im Juni 1948 bewirkte die wirtschaftliche Spaltung Deutschlands. Die USA-
Kapitalspritze des Marshallplanes diente vor allem der Restauration des Grofkapitals.

Zum Zwecke der Remilitarisierung Westdeutschlands und der Eingliederung des west-
deutschen militérischen Potenzials in die NATO im Jahre 1954 als Speerspitze gegen den
Osten wurde die politische Spaltung Deutschlands vorangetrieben. Es waren die USA
und Adenauer, die lieber das " halbe Deutschland ganz " als das ganze halb wollten. Ja,
sie nahmen wissentlich einen Bruderkrieg in Kauf oder kalkuliertem ihn sogar ein.

Bereits seit 1946 war in Westdeutschland und in Westberlin der durch die militérische
Zerschlagung des Hitlerstaates nicht beseitigte Antikommunismus wiederbelebt. Eine
immer bosartigere Hetzte gegen die Sowjetunion, gegen Antifaschisten und Opfer des
Naziregimes, auch Sozialdemokraten, breitete sich dort aus.

Die KPD wurde aus dem demokratischen Konsens ausgeschlossen. Damit wurde die
spéatere massenhafte Strafverfolgung von Kommunisten und ihrer Sympathisanten in den
fiinfziger Jahren auf der Grundlage eines extra fiir diese Verfolgung geschaffenen Ge-
setzes durchgefiihrt. Dieses Strafgesetz hatte mafigeblich der Altnazi Schatheutle mit-
gestaltet. Es wurde von Nazijuristen, darunter schwer belastete NS-Verbrechern, gegen
,Lunbelehrbare® und ,riickféllige Kommunisten mit aller Schéirfe angewandt. Diese
umfassende Kommunistenverfolgung zielte auf das von Adenauer forcierte Verbot der
KPD ab. Die KPD bewies sich als Haupthindernis fiir die Durchsetzung seiner volks-
feindlichen Politik. Dieses Parteiverbot ist bis heute nicht aufgehoben; es wirkt weit iiber
das Verbotsurteil hinaus nach.
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Die Wiederauflage der Kommunistenverfolgung, wenige Jahre nach der Befreiung vom
Hitlerfaschismus und die Zerschlagung dieser Partei, fithrte zur Spaltung und Schwa-
chung der Kréfte der Demokratie, auch der Sozialdemokratie. Dieser Antikommunismus
hinderte die SPD seither daran, eigene demokratische Positionen zu vertreten.

Aus diesen Griinden konnten die restaurativen und reaktiondren Kriften des deutschen
Finanz- und GroBkapitals, wieder erstarken. Im Verein mit den westlichen Alliierten,
vornehmlich der USA, setzten diese Krifte im Laufe des Jahres 1949 ihre gegen die
Interessen und Forderungen des deutschen Volkes gerichtete politische Absicht bis zur
Bildung eines westdeutschen Separatstaates durch.

So standen die Lander der sowjetischen Besatzungszone, einschlieBlich Berlins, vor der
Situation, einen eigenen Staat zu griinden. Was sollten sie sonst tun?

Fiir diesen plotzlich zu bildenden ostdeutschen Teilstaat war weder ein Grundgesetz noch
eine Verfassung vorbereitet worden. Denn die Deutschen, nicht nur in Ostdeutschland,
wollten ein einheitliches Deutschland und keine zwei deutschen Staaten. Dafiir lag eine
breit diskutierte ausgereifte Verfassung vor, die Verfassung der (gesamtdeutschen)
Deutschen Demokratischen Republik.

Nachdem die Ostdeutschen durch die westliche Spaltungspolitik gezwungen waren, ihren
eigenen Staat zu griinden, konstituierte sich der Deutsche Volksrat als Volkskammer. Am
07. Oktober 1949 setzte diese durch besonderes Gesetz den Text der fiir Gesamt-
deutschland ausgearbeiteten Verfassung als Verfassung des ostdeutschen Teilstaates in
Kraft. Dadurch wurde der demokratisch zustande gekommene fiir Gesamtdeutschland
gedachte Verfassungstext zur Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik.
Diese demokratisch zustande gekommene fortschrittliche Verfassung bot eine gute staats-
rechtliche Grundlage fiir die Entwicklung wirklicher Demokratie im Osten Deutschlands.

Das westdeutsche Grundgesetz

Es ist nicht moglich, iiber die sozialistische Verfassung der DDR von 1968 zu sprechen,
ohne in Erinnerung zu rufen, wie das (westdeutsche) Grundgesetz von 1949 zu Stande
kam. Das ist auch deshalb geboten, weil die Biirger der DDR, die 1968 ihre sozialistische
Verfassung durch Volksentscheid beschlossen hatten, kraft juristischer Annexion seit
dem 3.10.1990 verfassungsrechtlich diesem Grundgesetz unterworfen wurden. Nur
wenige von ihnen wissen, wie dieses Grundgesetz zu Stande kam und was es ihnen vor-
enthalt.

Am 1. Juli 1948 verlangten die Militdrgouverneure der drei westlichen Besatzungszonen
von den Landesregierungen der westdeutschen Lander (auBBer Berlin) im so genannten
,Frankfurter Dokument™ die Einberufung einer verfassungsgebenden Versammlung bis
zum 1. September 1948. Ausgangspunkt der Schaffung des Grundgesetzes war also ein
Befehl der Militdrgouverneure der drei westlichen Besatzungszonen! Damit sollte die
vom Westen mit langer Hand, schon seit 1946, vorbereitete Spaltung Deutschlands nach
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der separaten Wahrungsreform im Juni 1948 nun auch staatsrechtlich festgeschrieben
werden. Die westdeutschen Linderregierungen wollten — urspriinglich — alles ver-
meiden, ,,was geeignet sein konnte, die Spaltung zwischen West und Ost weiter zu
vertiefen®. Aber die westlichen Militirgouverneure, vor allem der US-General Clay,
erzwangen die Erfiillung der ,,Londoner Empfehlungen.*

Darauf hin wurde am 1.September 1948 in Bonn am Rhein aus 65 Abgeordneten der
westdeutschen Landtage ein so genannter ,Parlamentarischer Rat* als Verfassungs-
konvent gebildet, zu dessen Vorsitzenden sich Adenauer als Altester der Anwesenden
erklirte. Er sollte ein vorliufiges ,,Grundgesetz* , fiir eine Ubergangszeit* zur einheit-
lichen Verwaltung(!) Westdeutschlands ausarbeiten. Als Bezeichnung des Staates wur-
de der Name ,Bundesrepublik Deutschland® gewéhlt, um den Anspruch auf ganz
Deutschland geltend zu machen. Nach genereller Einigung mit den Alliierten wurde ein
Sachverstidndigenausschuss berufen, der den so genannten Herrenchiemseeer Entwurf in
der Zeit vom 10. bis 23. August 1948 — also in weniger als zwei Wochen! - im Schloss
auf einer Insel im Chiemsee, also in Klausur, wie eine studentische Ubungsaufgabe, zu
Papier brachte.

Das ist dem Text des GG anzusehen. Er ist ahistorisch, apostrophiert in der Prdambel
Gott im Himmel, verschweigt aber die deutsche Geschichte mit dem Hitlerfaschismus
und die vom Westen aus betrieben Spaltung Deutschlands. Vor allem fehlt eine klare
Absage gegen den Faschismus.

Als vor Jahren die Fraktion der PDS angesichts der wachsenden Aktivitdt von alten und
neuen Nazis eine Antifaschismusklausel ins Grundgesetz bringen wollte, stiel} sie auf den
geschlossenen Widerstand der etablierten Parteien. Thr Antikommunismus schlug durch.
Wenn schon im Grundgesetz eine Klausel gegen Extremismus Platz finden sollte, dann
miisste sie auch gegen links gerichtet sei. Offenbar brauchen diese politischen Krifte
faschistische Gruppierungen als Gegengewicht gegen linke Bewegungen.

Das erinnert an die Zeit vor 1933: Der GroB3bourgeoisie und den reaktioniren Kréften
kam es zupass, dass sich auf der Strale Kommunisten und Sozialdemokraten, Rotfront
und Rotbanner und Nazis gegenseitig die Kopfe einschlugen. So konnten sie im poli-
tischen Hinterzimmer der Weimarer Republik die - scheinbar legale - Ubergabe der
politischen Macht an die Nazis inszenieren.

Der Herrenchiemseer Entwurf wurde schlieBlich von den westlichen Alliierten mit
einigen Vorbehalten bestitigt, so, dass GroB-Berlin nicht zum Bund gehort; fiir West-
Berlin wurde am 14. Mai 1949 das Besatzungsstatut erlassen, das bis 1990 galt.

Schlielich wurde dieser Entwurf am 8. Mai 1949 — man bedenke das Datum! - im Parla-
mentarischen Rat mit 53 gegen zwolf Stimmen angenommen. Die Lénderparlamente
bekamen Gelegenheit, binnen einer Woche — das ist die Notfrist fiir sofortige
Beschwerden (gem. § 311) und die Einlegung von Rechtsmitteln (§§ 314 und 341
StPO0/BRD) gegen Strafurteile - diesem Grundgesetz zuzustimmen. Die Linderparlamente
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hatten keine Alternative, denn Anderungen am Text waren ausgeschlossen. Man konnte
nur zustimmen oder nicht — aber mit welchen Konsequenzen?

Artikel 144 sah ausdriicklich keine Volksabstimmung und keinen Volksentscheid iiber
dieses Grundgesetz vor, sondern nur die Zustimmung durch die Landtage. Das Land
Bayern stimmte nicht zu. Aber es betonte seine Zugehorigkeit zur Bundesrepublik
Deutschland. Die West-Berliner Abgeordneten hatten ,,zugestimmt*, aber wegen des be-
sonderen Status Westberlins (Besatzungsstatuts) zdhlte diese Zustimmung juristisch
nicht.

Dieses auf einen Militérbefehl zuriickgehende, ohne das Volk ausformulierte Grund-
gesetz wurde am 23. Mai 1949 formell in Kraft gesetzt. Am 14. August 1949 wurden
Wahlen zum Bundestag durchgefiihrt. Wie viele Bundesbiirger in den Sommermonaten
den Text des GG iiberhaupt z. K. nahmen, ist nicht bekannt, aber im ,,Wahlkampf* lief
der Antikommunismus und Antisowjetismus auf Hochtouren. Am 07. September 1949
trat der Bundestag zusammen. Trotz der Kommunistenhatz waren 15 Kommunisten als
Abgeordnete gewdhlt worden. An der Erarbeitung dieses Grundgesetzes hatte die
Bevolkerung Westdeutschlands keinen Anteil.

Der Text des Grundgesetzes kam in einer beispiellos
undemokratischen Art und Weise zu Stande.

Dessen sind sich die bundesdeutschen Verfassungsrechtler durchaus bewusst. Deshalb
wird eine demokratische Legitimation durch das deutsche Volk als eine ,,verfassungs-
rechtliche Grundannahme* fingiert, unterstellt. Tatsdchlich gibt es keine demokratische
Legitimation durch das Volk, durch die Westdeutschen. Da es solcher aber — jedenfalls
verfassungsrechtlich ,,eigentlich® — bedarf, wird sie einfach angenommen, juristisch
vermutet — ganz so, wie, dass der Herrgott die Welt geschaffen habe. Die Inanspruch-
nahme der Ausiibung verfassungsgebender Gewalt durch das Volk und so die fehlende
direkte demokratische Legitimation werden verfassungsrechtlich stillschweigend voraus-
gesetzt!

Die in der Prdambel formulierte Aussage, dass ,,sich das deutsche Volk kraft seiner ver-
fassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben‘ habe, ist eine Liige — wie dieses
Gesetz liberhaupt viel falsche Aussagen enthélt oder von falschen Voraussetzungen aus-
geht.

Es hat niemals eine dahingehende Volksabstimmung oder andere demokratische
Legitimation dieses Grundgesetzes gegeben.

Die Priaambel verdeckt den Mangel an demokratischer Legitimation, mit der es zustande
gekommen sei und der westdeutsche Separatstaat BRD gegriindet wurde. An diesem
unheilbaren Geburtsfehler kranken das Grundgesetz und die Bundesrepublik bis heute!
Soweit in der Prdambel zu lesen steht, dass ,,auch fiir jene Deutsche gehandelt wurde,
denen mitzuwirken versagt war®, so war ihnen durch das Procedere der Ausarbeitung und
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Inkraftsetzung objektiv jede Mdoglichkeit auch nur einer AuBerung zum Entwurf des
Grundgesetzes genommen. Diese Formulierung war eine Anmafung! Auch deshalb, weil
den ,,Vitern* des Grundgesetzes gut bekannt war, dass Deutsche in Ost und West seit
1946 iiber eine Verfassung einer gesamt-deutschen demokratischen Republik diskutiert
hatten.

Die "Viter" des Grundgesetzes wie auch der Parlamentarische Rat sahen das Grundgesetz
als ein Provisorium an. So stand es im Art. 146 GG — juristisch unmissverstidndlich und
verbindlich. Denn nach diesem Artikel ,verliert — das GG - ,.seine Giiltigkeit an dem
Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier
Entscheidung beschlossen worden ist. "

Dieser Tag ist bis heute noch nicht gekommen.

Die Biirger der Bundesrepublik leben — die westdeutschen inzwischen mehr als ein halbes
Jahr-hundert - nach wie vor unter einem Provisorium. So wie das GG — auch seinem
Wortlaut nach — weiterhin ein Provisorium ist, ist auch die darauf gegriindete Bundes-
republik ein Provisorium!

Die im Art. 146 vorgegebene freie Entscheidung Uber eine Verfassung fir
Deutschland steht nach wie vor aus. Sie wurde von Bundeskanzler Kohl und seinen
Parteigangern, die Gunst der Stunde nutzend, 1990 und danach hintertrieben. Die
Einheit Deutschlands wurde nicht Gber den ausdricklich daftr vorgesehenen Art.
146, sondern uUber eine fur die Wiedervereinigung gerade nicht vorgesehene
Beitrittsregelung des Art. 23 durchgedrickt. Dies war und ist Verfassungsbruch!

Das politische Kalkiil Kohls, vor allem seine nicht unbegriindete Sorge, sein politisches
Renommé konnte Schaden nehmen, wenn nicht nur die Biirger des Beitrittsgebietes
erleben, dass statt der von ihm versprochenen ,,blithenden Landschaften* sich Massen-
arbeitslosigkeit breitmacht, veranlasste ihn zu diesem Verfassungsbruch. Denn der
verfassungsgemifle Weg iliber Art. 146 GG wiirde viel langer dauern, als der ,kurze
Prozess* iiber Art. 23 GG. Wenn Politik dominiert, zdhlen Recht, selbst ein Grundgesetz
oder eine Verfassung nicht.

Somit entbehrt das Grundgesetz nicht nur der demokratischen Legitimation. Seine
Fortgeltung nach 1990 und seine Erstreckung auf das Staatsgebiet der DDR erfolgten
unter offener und direkter Missachtung der gerade fiir die Wiedervereinigung
Deutschlands 1949 im Art. 146 GG vorgesehnen Volksabstimmung. Mit dem westdeut-
schen Verfassungsrechtler Helmut Ridder ist deshalb davon zu sprechen, dass die Einheit
Deutschlands 1990 nur faktisch kraft politischer Macht zusammengezimmert wurde -
ohne Rechtsgrundlage!

Nach der verfassungsrechtlichen Lage steht die durch Volksabstimmung zu schaffende
Einheit Deutschlands noch aus!

Ubrigens sieht auch die Neufassung des Art. 146 GG, der die Vollendung der Einheit
Deutschlands benennt, vor, dass das deutsche Volk in einer Volksabstimmung eine
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Verfassung beschlieen darf. Diese Bestimmung ist juristisch unverbindlich. Sie enthélt
kein verfassungs-beschwerdefdhiges Individualrecht. Kein Bundesbiirger kann aus
diesem Artikel des GG beim BVerfG eine Verfassungsbeschwerde anbringen.

Aber politisch ist diese Bestimmung des GG von erstrangiger Bedeutung!

Gemeinsam mit allen politischen Kréften, die es mit der Demokratie ernst meinen, sollten
wir den BT, die Regierung immer wieder darauf drangen, das deutsche Volk endlich in
einer Volksabstimmung iiber eine Verfassung entscheiden zu lassen. Nur das entspricht
dem Verfassungsgrundsatz des Art. 20 Abs.1 GG, nach dem alle Staatsgewalt vom Volk
ausgehe.

Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte

Undemokratisch war nicht nur das Zustandekommen des GG. Auch dem Inhalt nach
stand es nicht auf der Hohe der Zeit. So negiert es die Menschenrechte, wie sie in der
Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 umfassend
definiert worden waren. Das gilt besonders fiir die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Menschenrechte. Auch blieb es hinter demokratischen Aussagen der Lander-
verfassungen zuriick.

Seit Jahrzehnten klagen die Vertreter der ,,westlichen Demokratien®, auch auf inter-
nationalen Konferenzen, dariiber, dass sie die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Menschenrechte in ihren Verfassungen nicht verankern konnten. Diese Rechte seien nicht
einklagbar. Abgesehen davon, dass es durchaus mdglich wire, die Rechtsordnung so zu
gestalten, dass auch sie vor Gericht eingeklagt werden konnten, besteht der wahre Grund
fiir diesen Mangel darin, dass nicht der Staat tiber die wirtschaftlichen Ressourcen, die
o6konomischen Potenzen des Landes verfiigt, sondern privatwirtschaftliche Unternechmen.

Dabher ist der Staat machtlos. Er hat sich gegeniiber den Kapitalisten machtlos gemacht!

Solange man sich scheut, die wirtschaftlichen Potenzen des GroBkapitals anzutasten und
in die Pflicht zu nehmen, bleibt der Staat natiirlich machtlos. Aus diesem Grunde kann er
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte nicht gewihrleisten.

Und wie sieht es mit der Gewdhrleistung der politischen und Biirgerrechte in diesen
Landern aus? Das Grundgesetz enthilt - wie alle anderen biirgerlichen Verfassungen -
den iiblichen Katalog der politischen und Biirgerrechte als Grundrechte. Diese politischen
und Biirgerrechte sind in der Regel einklagbar - im Unterschied zu den wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Menschenrechten, die in jenen Verfassungen meistens fehlen.

Das gilt aber nur fiir die Verletzung dieser Rechte durch die Staatsgewalt und ihre
Behorden, besonders die Polizei und Ordnungsdmter. Dann kann der Biirger bei Ve-
letzung seiner Rechte durch die Behorden zum Gericht gehen - wozu er allerdings
vielfach eines Rechtsanwalts bedarf. Was niitzt es aber, wenn ihm im Ergebnis des
Weges durch die Instanzen schlieSlich das BVerfG einen Rechtsanspruch zuerkennt und
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feststellt, dass die damaligen Ubergriffe, der damalige Freiheitsentzug und #hnliche
Verletzungen seiner Rechte rechtswidrig waren — selbst wenn er womdoglich einen
Schadensersatz erhélt?

Was sind das realiter fiir Grundrechte, wenn einem Studienbewerber nach Jahren von der
hochsten Instanz bescheinigt wird, dass er damals von Rechts wegen hétte doch zum
Studium (einer bestimmten Studienrichtung) zugelassen werden miissen? Inzwischen hat
sich der junge Mann anderweitig orientiert. Diese ihm nach Jahren zugestellte Ent-
scheidung des hochsten Gerichts hat fiir ihn jetzt nur noch historischen Wert. Er kann sie
sich als eine schone Urkunde buchstiblich hinter den Spiegel stecken. Oder wenn ein
Biirger, dem die Baugenehmigung versagt worden war, nach vielen Jahren vom Gericht
den Anspruch auf eine solche Baugenehmigung zuerkannt bekommt. Aufgrund verin-
derter Verhiltnisse, familidrer oder finanzielle Art, kann er sie nicht mehr realisieren.
Oder wenn das BVerfG einem Strafgefangenen nach vielen Jahren das Recht zuspricht,
dass er damals zur Kommunion seiner 12-jahrigen Tochter doch hétte ausgefiihrt werden
miissen. Inzwischen ist diese Tochter verheiratet. Fiir eine jiingere Tochter, zu deren
Kommunion er dann wohl ausgefiihrt werden wiirde, hat der Strafgefangene nicht
vorgesorgt!

Bei Lichte besehen ist es fiir die einfachen Menschen auch mit den politischen Grund-
rechten nicht weit her. War das GG schon bei seiner Geburt nicht sehr fortschrittlich, so
wurde es in den folgenden Jahren noch undemokratischer, noch biirgerfeindlicher.

Wir haben festzustellen: Sowohl das Zu-Stande-Kommen des GG wie dann spéter die
Vereinnahmung der DDR und ihrer Biirger erfolgten absolut undemokratisch. Die
herrschende Frontstellung gegen Plebiszite als Form der Beteiligung des Volkes an der
Staatsgewalt spiegelt Angst vor dem Volk, Scheu vor wirklicher, direkter Demokratie
wider.

Die gleiche Scheu vor wirklicher Demokratie und vor Plebisziten erleben wir bei dem
misslungenen Versuch der Schaffung einer europdischen Verfassung. Nachdem das fran-
z6sische Volk und die Hollédnder dieser Verfassung - sehr wohl begriindet - ihre Absage
erteilt hatten, verzichtet man nun - wihrend der Prasidentschaft Deutschlands! - auf eine
demokratische Begriindung dieser Verfassung. Briissel bestimmt — bis in die persén-
lichsten Dinge der Biirger hinein!

Die Angst vor dem Volk, die Scheu vor Plebisziten oder auch nur plebiszitiren Ele-
menten ist allgegenwiértig!

Damit entlarven sich die heute politisch Herrschenden als Feinde wirklicher
Demokratie.
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Die Verfassung der DDR von 1968

Kommen wir auf die sozialistische Verfassung der DDR von 1968 zuriick. Sie ist nicht
nur beispielhaft demokratisch zustande gekommen, auch ihr Inhalt ist beispielhaft
demokratisch, dem Volke, den Biirgern dienend.

Das ist an jedem Artikel nachweisbar.

In der Verfassung der DDR von 1968 waren bei wesentlichen, gerade auch bei den
sozialen Grundrechten, jeweils auch_bindende Verpflichtungen fiir den Staat verankert; in
der Verfassung war festgelegt worden, wodurch das betreffende Recht tatsdchlich
gewihrleistet wird, so besonders in den Art. 24. 25, 26, 27,28.

Die DDR konnte ihren Biirgern solche Grundrechte garantieren, weil hier durch die
Bodenreform und die Enteignung von Kriegs- und Naziverbrechern die 6konomischen
Voraussetzungen dafiir geschaffen wurden. Die Wirtschaftsmacht befand sich nicht mehr
in Hidnden von auf Profit orientierten privatwirtschaftlich agierenden Monopolen,
sondern als Volkseigentum in den des sozialistischen Staates.

Auch die Gewihrleistung der politischen und Biirgerrechte war in der Verfassung
verankert: Art. 27 gewihrte allen Biirgern das Recht, ,den Grundséitzen dieser Ver-
fassung gemill seine Meinung frei und Offentlich zu &duBlern®. Art. 28 gab allen Biirgern
der DDR das Recht, ,,sich im Rahmen der Grundsitze und Ziele der Verfassung friedlich
zu versammeln.“ Und Artikel 29 gewihrte ihnen das Vereinigungsrecht, ,,in Uber-
einstimmung mit den Grundsitzen und Zielen der Verfassung®.

Damit war klargestellt, ohne dass es eines komplizierten Verwaltungs- und gerichtlichen
Prozedere bedurfte, dass in der DDR fiir Faschisten und andere Feinde der Demokratie
kein Raum war, 6ffentlich ihre faschistische Meinung zu duflern, fiir faschistische Ziele
zu demonstrieren oder sich in faschistischen oder faschistoiden Vereinigungen zusam-
menzuschlieBen.

Nach dem GG gilt die formal gleiche Freiheit der Meinungsduflerung, Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit - auch fiir Nazis. Im Grundgesetz wurde absichtsvoll ver-
mieden, eine eindeutige Antifaschismusklausel festzuschreiben. Das hat zur Folge, dass
auch Nazis demonstrieren diirfen. Daher gehéren Nazi-Aufmérsche nach der Verfas-
sungs— und Rechtslage zur Rechtsordnung der Bundesrepublik! Einer solchen
Rechtsordnung wurden wir unterworfen, nachdem wir in der DDR und zuvor in der SBZ
iber 45 Jahre Freiheit vor und von Nazis genossen!

Wenn in der BRD Nazis durch die Behorden das Demonstrieren erlaubt wird, dann sind
Gegendemonstrationen von Antifaschisten illegal und kénnen von der Polizei aufgeldst
werden! Das ist das Recht der Nazis im Rechtsstaat! So findet der Klassenkampf zwi-
schen Nazis und Antifaschisten nicht nur auf der Strafle, sondern auch in Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren statt. Der Kampf zwischen Nazis und Antifaschisten wird dadurch
juristisch verklausuliert, justiziell verdeckt. Auf diese Weise wird der sachliche Gegen-
satz und der politische Grund dessen, warum Antifaschisten sich gegen die Entfaltung
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des Nazismus und Faschismus wenden, vor der Offentlichkeit verdeckt, in juristische und
justizielle Formen verkleidet.

Das ist typisch fiir das biirgerliche Recht und den biirgerlichen Staat! Alles wird verrecht-
licht, alles wird juristisch verklausuliert. Die Sache selbst, der eigentliche Streit-
gegenstand verschwindet hinter einer aus Juristendeutsch gezimmerten Fassade.

Kommen wir noch einmal zum Demonstrationsrecht zuriick. Im Art. 28 Abs. 2 der DDR
Verfassung war auch geregelt, wie dieses Recht garantiert und gewéhrleistet wird, ndm-
lich durch die Nutzung der materiellen Voraussetzungen zur Ausiibung dieses Rechts in
Versammlungsgebéduden, auf StraBBen und Kundgebungsplidtzen sowie durch Druckereien
und Nachrichtenmittel. Dieses Grundrecht der Versammlungs- und Demonstrations-
freiheit und seine Gewihrleistung hat fiir die Arbeiter, iiberhaupt fiir die einfachen
Menschen, eine aullerordentliche, eine existentielle Bedeutung. Wenn sie thren Unmut
iiber die Zustinde und ihre Forderungen nach Verdnderung nicht nur im stillen
Kammerlein und unter sich duern wollen, miissen sie auf die Strale gehen, miissen sie
die Moglichkeit zu Versammlungen und Demonstrationen unter freiem Himmel haben.

Die ,,oberen Zehntausend* haben ihre Clubs und Gesellschaftshduser und das Geld, um
sich fiir ihre Versammlungen Séle oder Hotels mieten zu konnen. Auerdem sind sie
nicht so viele.

Art. 34 der DDR-Verfassung verankerte das Menschenrecht auf Freizeit und Erholung; es
wurde durch vielféltige juristische Regelungen und praktische MaBlnahmen gewéhrleistet
— in gleicher Weise das Menschenrecht auf Schutz der_Gesundheit und der Arbeitskraft
der Biirger (im Art. 35). Auf der Grundlage eines alle Biirger einschlieBenden sozialen
Versicherungssystems wurden bei Krankheit und Unféllen materielle Sicherheit, drztliche
Hilfe, Arzneimittel und andere medizinische Sachleistungen unentgeltlich gewahrt.

Heute erleben wir uniibersehbar den Abbaues der Krankenversicherungssysteme und des
Gesundheitswesens und die Uberbiirdung der Kosten auf die einfachen Menschen.

Das ist Grund genug, an die unsere sozialistische Verfassung zu erinnern.

Sie ist mir Veranlassung, zu einigen verfassungsrechtlichen Grundbegriffen, wie Men-
schenrechte, Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit, meine Meinung zu duflern.

Fiir uns geht es bei den Menschenrechten ganz wesentlich auch um wirtschaftliche,
soziale und kulturelle. Wenn wir in der ,,Internationale” singen: ,,Erkdmpft das Men-
schenrecht!“ dann denken wir gerade auch an diese.

Fiir die Bourgeoisie war — so besonders vor der franzosischen Revolution und im Zusam-
menhang mit ihr — wichtig, gemil ihrer gewachsenen wirtschaftlichen Macht auch eine
politische und juristische Gleichstellung mit dem Adel zu erreichen. Auch in der
Folgezeit war fiir sie, erst recht spéter fiir das GroBkapital nicht lebenswichtig, sich den
Unterhalt fiir sich und auch fiir die Familien sichern zu miissen. Denn sie besall und
besitzt Vermogen, mit dem sie gut leben und auch mit Schicksalsschldgen des Lebens,
wie Krankheit, leichter umgehen konnte und kann. Fiir sie war die politische Freiheit und
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waren politische Biirgerrechte besonders wichtig, um gemaf ihrer 6konomischen Rolle
im Staat auf die Regierung gehorigen Einfluss nehmen zu konnen.

In diesem Sinne gehorten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zum Katalog der klassi-
schen Grund- und Biirgerrechte in den Verfassungen vor allem politische Biirgerrechte.

Erst mit der Entwicklung und dem Wachsen der Arbeiterbewegung erlangten auch wirt-
schaftliche, soziale und kultureller Menschenrechte Bedeutung. Denn fiir sie ging es um
ihre nackte Existenz. Im Gefolge des Zweiten Weltkriegs mit der Starkung des Einflusses
des Sozialismus im Weltmafistab und nach der Griindung der Vereinten Nationen ge-
wannen auch diese international an Gewicht. Sie fanden in der Allgemeinen Deklaration
der Menschenrechte vom 10.12.1948 ihren Niederschlag. Mit der Verabschiedung der
beiden Menschenrechtskonventionen von 1966 erlangten sie eine volkerrechtliche Form.

Ubrigens wurde das Jahr 1968, in dem unsere Verfassung angenommen wurde, 20. Jahr
nach Verkiindung der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte, von der UNO zum
,,Jahr der Menschenrechte® erklart worden. Unsere Diskussion iiber die sozialistischen
Verfassung der DDR und ihre Annahme durch Volksentscheid befanden sich somit in
bester Gesellschaft.

Hinter dem Gerede von der ,,Freiheit“ verschwinden die sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Menschenrechte

Zu den iiblichen Liigen unserer Gegner gehort es, die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Menschenrechte zu unterschlagen, und nur von einigen ausgesuchten
politischen zu reden, so vom Freiheitsrecht und — ganz besonders gegen die DDR von
einem angeblich grenzenlosen Recht der Ausreisefreiheit. Die vorrangige Betonung
gerade dieses Menschenrechts diente durchsichtigen politischen Zwecken: Durch
Ausbluten der DDR sollte dieses bessere Deutschland seines Staatsvolks beraubt und auf
diese Weise erledigt werden! Ubrigens kennt auch das GG kein Grundrecht auf Auswan-
derung oder Ausreise!

Die von unseren Gegnern absichtsvoll unterschlagenen wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Menschenrechte gehdren nicht minder zu diesen Rechten. Beide in den zwei
Menschenrechtskonventionen volkerrechtlich verankerten Arten von Rechten besitzen
die gleiche Bedeutung. Gestiitzt auf sie sind wir legitimiert, auch in kapitalistischen Lan-
dern, wie der Bundesrepublik, die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Men-
schenrechte nachdriicklich einzufordern.

Demokratie verstehen wir im wahrsten und urspriinglichen Sinn dieses Wortes als
,.Herrschaft des Volkes®.

Im GG ist dieser Begriff bereits im Wortlaut amputiert und auf eine lediglich re-
prasentative Demokratie zuriick geschnitten. Die Bourgeoisie, das GroBkapital, einmal
zur mafigeblichen 6konomischen Macht geworden, mochte ihre Macht mit niemandem
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teilen. Die Ausilibung dieser Herrschaft des GroBkapitals wird durch Gesetze und
Rechtspraxis verdeckt und geschont, wodurch viele Menschen getiduscht werden. Aber
die Substanz all dieser Gesetze und auch die AuBerungen der Bundeskanzler sind ein-
deutig. Sie reden vorrangig von der ,,Starkung der Wirtschaft™. Sie stiitzen die wirt-
schaftliche Machtposition des GroB3- und Finanzkapitals. Dass - wie Frau Merkel meint -
es auch dem kleinen Mann gut gehe, wenn die Wirtschaft floriere, ist ein altes Ammen-
marchen. Die reale soziale Wirklichkeit straft solche Reden Liige.

Wie im Kapitalismus typisch, werden die Werktdtigen, die die Werte schaffen, mit
einigen Almosen abgespeist, die sie sich immer wieder neu erkimpfen miissen - letztlich
durch Streiks! Aktuell geht es um elementare Lohnforderungen und Mindestlohne, um
das Absinken des Reallohnes angesichts steigender Preise, Kosten und Gebiihren
wenigstens zu einem Teil auszugleichen. Fiir den Charakter der bundesdeutschen
Regierungen gilt, was Marx und Engels im Kommunistischen Manifest (S. 6) tiber ,, die
moderne Staatsgewalt™ schrieben: Sie ,,ist nur ein Ausschuss, der die gemeinschaftlichen
Geschifte der ganzen Bourgeoisieklasse verwaltet”. Letztlich fithrt - wie wir das
besonders in den letzten mehr als 10 Jahren iiberdeutlich erleben - die Regierung nur die
Auftrage der im Lande 6konomisch Méchtigsten aus.

Wir treten fur eine wirkliche Demokratie ein, in der das Volk
wirklich herrscht.

Wir sind dafiir, dass wirklich ,,Alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht”, weshalb in der
DDR Verfassung von 1968 im Art. 48 — diese Ziffer war in der Weimarer Verfassung der
Notstandsartikel des Reichspréasidenten! - die Volkskammer der DDR ausdriicklich als
oberstes staatliches Machtorgan der DDR festgeschrieben war. Diese Stellung und Funk-
tion der obersten Volksvertretung durfte durch kein anderes staatliches Organ und schon
erst recht nicht durch andere Krifte, sei es der Wirtschaft, seien es die Medien, ein-
geschrinkt werden.

Dass die von der Volkskammer zu verabschiedenden Gesetze und Beschliisse — wie in
allen Parlamenten - einer Vorbereitung bedurften, und dass bei der konzeptionellen
Ausarbeitung neuer Gesetze und Beschliisse die politisch fiihrende Kraft in der DDR, die
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, eine maB3gebliche Rolle spielte, versteht sich
von selbst. Wichtig ist aber, dass alle grundlegenden Gesetze und Beschliisse der Volks-
kammer zuvor mit den in der Volkskammer vertretenen Parteien und Massen-
organisationen und dariiber hinaus mit den Biirgern diskutiert und beraten worden waren.
Die so vorbereiteten Gesetze und Beschliisse unserer Volkskammer dienten dem Wohl
und den Interessen der einfachen Menschen - nicht dem Kapital.

Dariiber hinaus verstehen wir unter Demokratie als Volksherrschaft, dass das Volk tiber
die wichtigsten wirtschaftlichen Ressourcen im Lande, auch iiber die Bodenschitze
verfiigt und diese ohne Ausbeutung der Arbeiter (im marxschen Sinne) genutzt werden.
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Im Art. 9 der Verfassung der DDR von 1968 war klargestellt worden: Die — im Dienste
der Menschen arbeitende — Volkswirtschaft beruht auf dem sozialistischen Eigentum an
den Produktionsmitteln. Im Art. 12 unserer Verfassung war genau festgelegt, was alles
unabdingbar volkseigen ist: Bodenschétze und Naturreichtiimer, Berg- und Kraftwerke,
groBere Industriebetriebe, Banken und Versicherungseinrichtungen und das Verkehrs-,
Post- und Fernmeldewesen.

Was die in der BRD betriebene Privatisierung der Bundesbahn, von Kraftwerken,
Wasserwerken, Wohnkomplexen und andern groflen Unternehmen den einfachen Men-
schen brachte, genauer gesagt: ihnen nahm, haben wir in den vergangenen Jahren
tiberdeutlich erleben miissen. Deshalb gehort zu unserem Begriff der Demokratie nicht
nur die staatsrechtliche politische Herrschaft des Volkes, sondern auch die Herrschaft
tiber die wirtschaftlichen Ressourcen.

Diese kann aber nur durch Uberfiihrung der maBgeblichen Produktionsmittel und aller
wichtigen wirtschaftlichen Ressourcen des Landes in Volkseigentum, zumindest in
Staatseigentum, hergestellt werden. Das GG enthdlt in seinen Art. 14 und 15
verfassungsrechtliche Grundlagen fiir Schritte auf dem Wege dahin.

Eine Demokratievorstellung, die sich darauf beschrinkt, den Biirgern alle vier Jahre zu
erlauben, ihre Stimme einer der vorgegebenen Parteien — nicht einem Abgeordneten
selbst - zu geben und so ihr demokratisches Recht bis zum nachsten Wahltag - wie einen
Mantel an der Garderobe — abzugeben, ohne an den politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen zu riitteln, ist fiir Marxisten eine Scheindemokratie, um eine wirkliche
Demokratie zu verhindern.

Ubrigens: Der nach Art. 1 GG vorgesehene Schiitz der Menschenwiirde ist — staats-
rechtlich - kein Grundrecht. Die Wiirde des Menschen ist daher vor dem Verfassungs-
gericht nicht einklagbar. Das ist auch kein Wunder, denn wie es um deren Wiirde in
dieser reichen Republik wirklich aussieht, sehen wir tagtéiglich. Man denke an die vielen
Zehntausende Obdachlosen, allein in Berlin sollen es iiber 20.000 sein: an die vielen
Hunderttausende Harz IV-Empfingern, an die Millionen Arbeitslosen und an die
wachsende Kinder- und zunehmende Altersarmut — von der Lage der ,,Migranten®, also
von Ausldndern, ganz zu schweigen!!

In diesem Staat ist die Menschenwiirde ein Thema fiir die Marchenstunde beim Bundes-
prisidenten oder beim Verfassungsgericht.

Der Begriff der Freiheit nimmt in der politischen und vor allem in der Klassenausein-
andersetzung einen zentralen Platz ein. In unserem Lied heif3t es: ,,Briider, zur Sonne zur
Freiheit!*

Um wessen Freiheit aber geht es?

Wenn die CDU mit dem Wabhlslogan ,,Freiheit statt Sozialismus* aufwartet, dann ist dies
ein alter Hut, den sie sich bereits 1946 aufgesetzt hatte. Die Frontstellung in dieser
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Wahllosung gegen Sozialismus ist nur ihr bekannter Antikommunismus, den auch die
FDP teilt. Freiheit ist bei ihnen ein Tarnbegriff fiir Antikommunismus!

Diese Herausstellung ,der Freiheit“ meint nicht die des arbeitenden Volkes, der
Werktitigen, sondern die der Unternehmer, der Wirtschaft, der Vermogenden. Das ist
dem GG von A — Z anzusehen. Beim Art. 2 GG, der jedem das Recht auf freie Entfaltung
seiner Personlichkeit eingerdumt, geht es letztlich um die Freiheit wirtschaftlicher
Betitigung. Das Kernstiick der allgemeinen Handlungsfreiheit ist die Freiheit, Vermogen
zu besitzen, zu erwerben und es zu mehren, Profite zu machen. Das erhellt aus Art. 12,
der — verschdmt - mit Freiheit der Berufswahl iiberschrieben ist, sowie aus Art. 14, der
das Eigentumsrecht und das Erbrecht gewahrleistet. Von solchen Grundrechten hat nur
der etwas, der Vermogen sein eigen nennt und der auf dessen Mehrung - auch iiber eine
Erbfolge — bedacht sein muss. Wer Vermogen hat, wer Unternehmen fiihrt und die
Wirtschaft beherrscht, braucht diese Freiheit. Er braucht sie im erbarmungslosen Wirt-
schaftskrieg mit der Konkurrenz und bei der moglichst profitablen Ausbeutung der
Arbeiter — wo auch immer auf dem Globus.

So ist die im Art. 2 genannte personliche Freiheit letztlich ein euphemistischer
Tarnbegriff fiir ,,Geld*. Es geht um die Freiheit des Geldes — auch die, es nach Liechten-
stein zu transferieren.

Die im Art. 12 genannte Freiheit der Berufswahl betrifft nicht die Freiheit der eigen-
tumslosen Werktdtigen, den ,,Arbeitsplatz frei zu wéhlen“. Denn ein Rechtsanspruch auf
einen Arbeitsplatz garantiert ihnen das GG nicht. Die in diesem Artikel verkiindete
Freiheit der Wahl eines Arbeitsplatzes muss auf die Millionen Arbeitslosen und Arbeit
Suchenden als reiner Hohn wirken — zumal neu abzuschlieende Arbeitsvertrige Knebel-
und Zwangsvertrdge sind: Die Arbeit Suchenden stehen vor der existentiellen Alter-
native, entweder unzumutbare Arbeitsbedingungen zu akzeptieren oder weiterhin
arbeitslos und Hartz-IV-Empfanger zu bleiben.

Die Freiheit der Berufswahl betrifft in Wahrheit die wirtschaftliche Freiheit von
Unternehmern - von Selbstdndigen in der Klassifizierung des Finanzamts -, solcher, die
etwas von dem Eigentumsrecht des Art. 14 haben. Sie diirfen und kdnnen den Beruf eines
Immobilienmaklers, Hoteliers oder Bankiers wahlen — mit Bert Brecht: Was ist der
Einbruch in eine Bank gegen die Griindung einer Bank! Eine Freiheit, die letztlich die der
Ausbeutung der Eigentumslosen zum Inhalt hat und auf Profitmaximierung ausgerichtet
ist, ist menschenfeindlich, ist die Unfreiheit der Ausgebeuteten und ihre Unterwerfung
unter die Wirtschaft, unter das Finanz- und GroBkapital.

Dagegen singen wir unser Lied: Briider, zur Sonne zur Freiheit!

Absatz 3 des Art. 24 unserer Verfassung garantierte jedem Biirger der DDR das Recht
auf Arbeit.
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Dieses Recht wurde gewihrleistet durch:

- das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln — wie bedeutsam und wichtig
dies ist, erleben die fritheren DDR-Biirger heute unter den Verhiltnissen der Herrschaft
des kapitalistischen Eigentum an den Produktionsmitteln;

- die sozialistische Leitung und Planung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses —
mit deren Hilfe auch eine Planung der Arbeitsplitze bewirkt wurde, sodass das Recht auf
Arbeit, ndmlich auf einen Arbeitsplatz, Realitét war;

- das stetige und planmiBige Wachstum der sozialistischen Produktivkrifte und der
Arbeitsproduktivitét, was das Vorgenannte unterstreicht;

- die konsequente Durchfithrung der wissenschaftlich-technischen Revolution, was eben-
falls dazu beitrug;

- stindige Bildung und Weiterbildung der Biirger, damit diese einen entsprechenden
Arbeitsplatz einnehmen konnten;

- das einheitliche sozialistische Arbeitsrecht, von dem die Bundesrepublik auch nach bald
60-jahrigem Bestehen meilenweit entfernt ist.

Der oben angesprochene Art. 12 GG gewihrleistet — entgegen seinem Wortlaut — auch
nicht das Recht, die ,,Ausbildungsstitte frei zu wihlen“. Denn das Geld — zunichst der
Eltern — bestimmt, welche Ausbildungsstitte — Hauptschule oder Gymnasium — gewdahlt
werden, ob der junge Mensch ein exklusives Internat oder eine Privathochschule mit
besonderen Aufstiegschancen besuchen kann. So sieht in Wahrheit die Freiheit der ,,Wahl
der Ausbildungsstitte aus! In der BRD wurde das iiberkommene Bildungsprivileg
konserviert und ausgebaut.

Es war die DDR, wo wir dieses Bildungsprivileg — zur Wut unserer Gegner - gebrochen
haben.

Im Art. 25, der jedem Biirger der DDR das gleiche Recht auf Bildung einrdumte, dass die
Bildungsstitten jedermann offen stehen, heiflt es im Abs. 1, Satz 2: Das einheitliche
sozialistische Bildungssystem gewihrleistet jedem Biirger eine kontinuierliche
sozialistische Erziehung, Bildung und Weiterbildung.

Gem. Art. 26 sicherte der Staat die Méglichkeit des Ubergangs zur nichst hoheren Bil-
dungsstufe bis zu den hochsten Bildungsstétten entsprechend dem Leistungsprinzip, den
gesellschaftlichen Erfordernissen und unter Beriicksichtigung der sozialen Struktur der
Bevolkerung. Der Besuch aller Bildungsstétten war kostenlos, auch wurde der Lebens-
unterhalt der erwachsenen Schiiler und Studenten durch Stipendien gesichert; sie konnten
konzentriert studieren und waren nicht genotigt zu jobben.

Was schlieBllich die Gerechtigkeit betrifft, so hat sich die SPD nunmehr — nach den
Wahlerfolgen der Partei Die Linke - wieder ein wenig an ihre Wurzeln erinnert. Sie
erweckt den Anschein, diesem Begriff wieder einen Inhalt geben zu wollen. Wie wir das
aber bei der Sozialdemokratie immer wieder erleben, ist das, wovon sie redet, oft mehr
Schall und Rauch, substanzlos. Die allgemeine blutleere Wendung von der Gerechtigkeit,
selbst wenn das Adjektiv sozial hinzugefiigt wird, bleibt verschwommen, unbestimmt.
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Fiir die biirgerliche Vorstellung von Gerechtigkeit ist die juristische, vor allem Gleichheit
vor dem Gesetz ausreichend. Hinter dieser formalen Gleichheit und einer juristischen
Gerechtigkeit vermag die Bourgeoisie, das Kapital, dank hinreichender 6konomischer
Potenz und Uberlegenheit schon ihre Gerechtigkeit zu erwirken.

Bekanntlich lehnen die westlichen Demokratien seit iiber einem halben Jahrhundert ab,
soziale Menschenrechte als Grundrechte in ihren Verfassungen zu verankern. Es heif3t:
solche seien vor Gericht nicht einklagbar und der Staat kdnne sie nicht gewédhrleisten. Ja
so ist es dort. Denn die 0konomische Macht liegt in den Hénden des GroB— und
Finanzkapitals. Die Kapitalisten entscheiden faktisch, konomisch, ob den Biirgern auf
sozialem Gebiet etwas zugestanden wird oder nicht — und zwar nach Mafigabe dessen, ob
und wie viel sie von ihren Profiten fiir derart unprofitable Ausgaben abzwacken wollen.

Im Art. 30 der DDR-Verfassung von 1968 war die Unantastbarkeit der Personlichkeit
und der Freiheit jeden Biirgers verankert. Klargestellt wurde im Abs. 2. dass Ein-
schrinkungen nur im Zusammenhang mit strafbaren Handlungen oder einer Heil-
behandlung zuldssig waren und gesetzlich begriindet sein mussten. Im Eintelfall durften
die Rechten der Biirger nur insoweit eingeschriankt werden als dies gesetzlich zuldssig

und unumgénglich war. So wurde es in der justiziellen Wirklichkeit der DDR
gehandhabt.

Selbst die rechtswidrige Strafverfolgung von zahlreichen DDR-Richtern und Staats-
anwalten durch die bundesdeutsche Strafjustiz nach 1990 erbrachte nicht, dass sie diesen
Artikel ihrer Verfassung verletzt hitten. Die rechtswidrigen Verurteilungen durch
bundesdeutsche Strafgerichte griindeten sich — wie den Urteilen zu entnehmen ist -
darauf, dass die bundesdeutschen Richter aus ihrer Sicht die von Richtern der DDR in
Ubereinstimmung mit dem DDR-Gesetz angeordneten Einschrinkungen — bei Straftitern,
die gegen die DDR gewirkt hatten - fiir iiberzogen hielten.

Unsere Richter hatten aber nicht nach westdeutschen Vorstellungen zu judizieren,
sondern die Rechtsordnung der DDR zu verteidigen! Ubrigens meinen erfindungsreiche
Verfassungsrechtler, dass die objektiv falsche und anmaBlende Aussage, auch fiir jene
Deutschen gehandelt zu haben, denen dies versagt gewesen sei, Jahrzehnte spéter, also im
Nachhinein, im ,,Beitritt“ der Biirger der DDR im Jahre 1990 zu sehen und dadurch
dieser Mangel nachtréglich juristisch ,,geheilt worden sei!

So wie die demokratische Legitimitidt des GG fingiert wird, so wird auch fingiert —
unterstellt -, dass die Ostdeutschen das GG — und damit die Spaltung Deutschlands -
gewollt hitten.

Fiir uns steht Gerechtigkeit im engen Zusammenhang mit dem Begriff der Menschen-
rechte. Uns geht es um eine wirkliche soziale Gerechtigkeit. Sie kann nicht in ein paar
Brosamen fiir die Ausgebeuteten bestehen. Soziale Gerechtigkeit umschlieit die Gewahr-
leistung aller wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte, vor allem das
Recht auf Arbeit, auf einen Arbeitsplatz, das Recht auf Wohnung, auf Bildung, auf
gesundheitliche Betreuung und auf Versorgung im Alter — wie es in der DDR-Verfassung
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stand und alltdgliche Wirklichkeit war. So gehort fiir uns die Gerechtigkeit im Sinne
unserer Internationale zu unserem Kampf fiir die Menschenrechte. All diese
Menschenrechte, wirkliche Demokratie, Gerechtigkeit und Freiheit, wie wir sie ver-
stehen, waren in der DDR, besonders gemél ihrer sozialistischen Verfassung, nicht nur
leere Versprechen des Gesetzgebers, sondern Wirklichkeit.

Im Sinne dieser umfassenden Menschenrechte waren Recht und Rechtspflege in der DDR
demokratisch. Die DDR war der wahre demokratische Rechtsstaat. Hier waren die
Lehren aus der deutschen Geschichte, besonderes der Verbrechen der Hitlerfaschisten,
gezogen worden - in Erfiillung des Potsdamer Abkommens. Die DDR bewies sich vor
aller Welt als deutscher Friedensstaat. Die Rechtsordnung der DDR war iiber Jahrzehnte
mit ihren Biirgern geschaffen worden. Sie diente tatsdchlich den Interessen der
Werktitigen.

Nach 1990 haben die Biirger der DDR in ihrer tibergrolen Mehrheit am eigenen Leibe
erfahren, was ihnen genommen wurde, der sichere Arbeitsplatz, stabile Preise und Mie-
ten, unentgeltliche Gesundheitsfiirsorge, Bildungsmoglichkeiten auch fiir die Kinder der
Werktétigen.

Schon rein juristisch haben die Biirger der DDR auf allen fiir sie wesentlichen Rechts-
gebieten enorme Rechte verloren, so im Arbeitsrecht, im Mietrecht und im Familienrecht.
Ich kenne kein einziges (juristisches) Recht, das die Biirger der DDR, vor allem die
Werktitigen, durch den ,,Beitritt™ gewonnen hétten.

Je langer das Bestehen der DDR zuriickliegt, desto deutlicher wird, was sie den einfachen
Menschen, den Werktétigen bot, und was ihnen 1990 genommen wurde. Eben deshalb
sah sich Bundesprisident Kohler gendtigt, vor einer Verkldrung der DDR zu warnen.
Eben deshalb werden Kiibel von Liigen iiber die DDR verbreitet.

Die DDR ist nicht mehr, aber ihre Erfahrungen gehéren zum historischen Erkenntnis-
und Erfahrungsschatz der Menschheit, vor allem der der Arbeiterbewegung.

Vergessen wir niemals, was in der DDR geschaffen wurde!

Vergessen wir niemals die sozialistische Verfassung der DDR!

Erich Buchholz, Berlin



Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands 45

Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

Dieter ltzerott!2 in Kooperation mit Kurt Gossweiler13: Die
Entwicklung der SED

Einfihrende Bemerkungen.

Als Kommunisten miissen wir auf die Frage nach dem historischen Platz der SED in den
Kampfen der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung eine eindeutige Antwort
geben. Fast 20 Jahre nach dem Sieg der Konterrevolution und Angesichts der nach wie
vor andauernden massiven antikommunistischen Kriminalisierung der Geschichte der
DDR, besonders der Rolle der SED, ist das wichtiger denn je. Diese Antwort ist von
prinzipieller Bedeutung fiir die kiinftigen Ké&mpfe fiir Sozialismus und gegen Barbarei.

12 Dieter Itzerott ist gelernter Maschinenschlosser; hat spiter an der TH fiir Chemie in Leuna/
Merseburg das Studium mit dem Dipl.ing.oec abgeschlossen.

Zur Zeit der DDR war er Mitglied folgender Organisationen: FDGB (seit 1947); FDJ (seit
1949); SED (seit 1953; 1990-Austritt nach dem revisionistischen Parteiputsch Dezember 1989).
Dieter Itzerott war 20 Jahre hauptamtlicher FDJ-Funktiondr: Basisfunktiondr, 1.Sekretir der
Kreisleitungen in den Leuna-Werken und in den VEB-Buna-Werken, 1.Sekretér der Bezirks-
leitung der FDJ Halle, von 1959 bis 1970 Mitglied des Zentralrates der FDJ, 1967 bis 1970 2.
Sekretar des FDJ-Zentralrates; Mitglied der Jugendkommission beim Politbiiro des ZK der SED;
Abgeordneter der Volkskammer der DDR;

Seit 1970 war er auBBerdem in unterschiedlichen Parteifunktionen aktiv: 1971-74 als 2. Sekretir
der Bezirksleitung der SED, bis 1989 als 1. Sekretér der Kreisleitung Torgau der SED.

Seit 1998 ist er Mitglied der DKP.

13 Kurt Gossweiler, geboren 1917 in Stuttgart, kam 1928, im Alter von 11 Jahren, nach Berlin.
Seit 1931 im Sozialistischen Schiilerbund organisiert, war er mit der kommunistischen Jugend
im illegalen Widerstand gegen den Faschismus. Nach dem Abitur 1937 studierte er bis 1939
Volkswirtschaftslehre, wurde dann zunichst zum Arbeitsdienst eingezogen und kurz darauf in
die faschistische Wehrmacht gezwungen. Am 14. Mérz 1943 lief er zur Roten Armee iiber und
war danach an der sowjetischen Antifa-Schule in Tula tétig.

1947 kam er zuriick nach Berlin und arbeitete bis 1955 in der Berliner Bezirksleitung der SED.
Dann folgte die Aspirantur an der Humboldt-Universitét, die Promotion 1964, die Habilitation
1971. Seit 1970 Mitarbeit an der Akademie der Wissenschaften der DDR im Zentralen Institut
fiir Geschichte — Hauptforschungsbegiet: Faschismus.

Seit 1956 gleichzeitig intensive Arbeit zur Analyse des Revisionismus, zu welchem Thema er
vor allem nach der Konterrevolution immer wieder publiziert hat.

Kurt Gossweiler war Mitglied der KPD, dann der SED, dann der PDS, aus der er schlie3lich
wegen unertriglicher politischer Differenzen austrat. Heute ist er parteilos.
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Darin wurzelt der Wunsch der Genossen der Griechischen Kommunistischen Partei an
uns.

Fiir mich und zahllose andere Genossen hat diese Antwort auch einen sehr personlichen
Aspekt. Die SED war die Partei, in der und durch die wir revolutionidres Bewusstsein
erlangten und eine wissenschaftliche Weltanschauung erwarben. In ihr sind wir politisch
miindig geworden. In ihren Reihen formten sich die fiir einen Kommunisten uner-
lasslichen Eigenschaften: Klassenstandpunkt, Prinzipienfestigkeit und revolutionédre Dis-
ziplin. Dieses subjektive Erleben aber steht einem objektiven Urteil nicht im Wege,
sondern bildet einen dialektischen Zusammenhang damit.

Ich habe im ,,RotFuchs®, April 2001, im Zusammenhang mit dem 55. Jahrestag des
Vereinigungsparteitages von KPD und SPD 1946 unter der Uberschrift ,,Warum wir stolz
auf die SED sind“ die These formuliert: ,,Die SED war die erfolgreichste Partei der
Deutschen Arbeiterbewegung*. Das 16ste zahlreiche unterschiedliche, aber tiberwiegend
zustimmende Diskussionen aus. Mein vordergriindiges Anliegen dabei war, der massiven
Verleumdung, Diskriminierung und Kriminalisierung der SED selbstbewusst entgegen-
zutreten. Ich schrieb, ,,dass wir die Geschichte unserer Partei nicht den "Reiflzdhnen der
antikommunistischen Hydnen” und der ‘Schamdemagogie” linker Kleinbiirger iiber-
lassen* diirfen. Aus den Reihen der Mitstreiter gab es Bedenken gegen meine These.
Angesichts der gravierenden Niederlage, die uns zugefiigt wurde, war von ,,unan-
gemessener Wortwahl“ die Rede. Ich erhebe keinen Anspruch auf eine endgiiltige oder
alleingiiltige Bewertung der Rolle der SED in der Geschichte, aber ich sehe auch keinen
Grund, der mich veranlassen konnte, unser Licht selbstankldgerisch unter den Scheffel zu
stellen.

Niederlagen gab es in der Geschichte der kommunistischen Bewegung nicht nur eine,
und es wire gut, sich zu erinnern, wie Marx, Engels und Lenin damit umgegangen sind.

Eine abschliefende, komplexe, konsequent marxistisch-leninistische Analyse der Ur-
sachen unserer Niederlage liegt noch nicht vor. Am fundiertesten ist bisher Kurt
Gossweilers Buch ,,Die Taubenful3-Chronik oder Die Chrustchowiade® und die von
,offen-siv vorgelegte ,,Niederlagenanalyse®. Sie analysieren die Ereignisse richtig als
komplexen Prozess aller Staaten der sozialistischen Gemeinschaft. Das Buch ,,.Das Ge-
schenk* von Eberhard Czichon/Heinz Marohn wird dieser Anforderung ebenfalls
weitgehend gerecht und enthélt eine Fiille detaillierter Fakten dazu.

Unsere Arbeit soll sich, unter Beachtung dieser Komplexitit, mit der DDR und ihrer
filhrenden Partei, der SED befassen. Obwohl meine wertende These die historische
Stellung der SED richtig umreift, erfordert eine wissenschaftliche Analyse natiirlich
auch, Fehler, Defizite, Versdumnisse und Unvollkommenheiten zu benennen. Vor auch
unangenehmen Wahrheiten darf man sich nicht driicken. Darauf werde ich noch
griindlich zu sprechen kommen. Aber das hat mit Zuriickweichen vor der Hetze des
Feindes und mit Prinzipienlosigkeit und kleinbiirgerlichem Moralisieren nichts gemein.
Zwei Aussagen werden ein besonderes Gewicht bei unseren Urteilen und Bewertungen
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haben. Zum einen die Aussage Lenins ,,Man darf nicht vergessen, dass man zugrunde
gehen kann unter Verhéltnissen, wo die Schwierigkeiten zwar grof sind, der Untergang
aber nicht im geringsten, nicht im allergeringsten zwangslaufig ist“. (Lenin Werke, Bd33,
S.194) Und die Aussage, die der italienische Marxist-Leninist Gramsci getroffen hat,
indem er mit dem Hinweis auf Hegel sinngemil3 formulierte, ,,dass eine Partei Fehler
begehen kann, Irrtiimern unterliegen kann“ und nennt das ,,Ausdruck entstandener, noch
nicht oder unzureichend erkannter Widerspriiche und Probleme*.

Der wissenschaftliche historische Materialismus ist Grundlage unserer Arbeit. Sie ist eine
Kampfansage gegen Geschichtsrevisionismus und alle Spielarten des Revisionismus!

Auf welche politischen Leistungen kann die SED verweisen, was ist das Bewahrenswerte
und hat damit den Anspruch, als giiltige Lehre fiir den weiteren Kampf fiir eine sozia-
listische Gesellschaft in Zukunft zur Verfiigung zu stehen?

Die Vorgeschichte der SED

Historische politische Grundlage fiir das Wirken der KPD/SED nach dem Sieg iiber den
Hitlerfaschismus waren die Beschliisse der Kommunistischen Internationale, besonders
ihres VII. Weltkongresses 1935 und der Briisseler Konferenz der KPD. Thre wichtigsten
Erkenntnisse bestanden darin, die Einheit der Arbeiterklasse und Herstellung einer
breiten Bewegung zum Sturz des Faschismus zu schaffen. Das war nur moglich, wenn als
nichstes Ziel und Losung nicht der Sozialismus und die Diktatur des Proletariats for-
muliert wurde, sondern die Volksfront fiir ein antifaschistisch-demokratisches Deutsch-
land. Die wichtigsten Etappen auf diesem neuen Kurs waren

-die Berner Konferenz der KPD (Jan-Febr 1939);

-der Aufruf zu und die Griindung des ,,National-Komitees Freies Deutschland* (NKFD)
im Juli 1943;

-die Jalta-Konferenz der drei Hauptméchte der Anti-Hitler-Koalition; (Beschluss iiber die
Besatzungszonen in Deutschland und der Alliierten Kommission in Berlin);

Die geschichtliche Realitét fiir diesen Kurs schuf der Sieg der Anti-Hitler-Koalition {iber
Hitlerdeutschland am 8./9. Mai 1945.

Damit waren die Grundlagen fiir die zukiinftigen Entwicklungen in Deutschland vor-
gezeichnet — nach dem Sieg Teilung Deutschlands in vier Besatzungszonen und Berlins
in vier Sektoren, am 5. Juni 1945 Bildung des Alliierten Kontrollrates in Berlin, am 9.
Juni 1945 Bildung der sowjetischen Militdrverwaltung (SMAD) in der sowjetisch
besetzten Zone, am 10. Juni 1945 gestattet die SMAD durch den Befehl Nr. 2 die
Tatigkeit antifaschistisch-demokratischer Parteien und freier Gewerkschaften und die
Griindung einer antifaschistisch-demokratischen Jugendorganisation.

Der Aufruf der KPD vom 11. Juni 1945 war ein grundlegendes marxistisch-leninistisches
Dokument, das voll der Linie des Weltkongresses entsprach und eine hervorragende
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Anwendung auf die konkret-historische Situation in Deutschland war. Es war ein zutiefst
schopferisches Dokument. Die verleumderische Unterstellung, dass eine formale Uber-
tragung sowjetischer Verhdltnisse erfolgt wire, entbehrt jeder Grundlage. Ein antifa-
schistisch-demokratischer Neuaufbau wurde zum Ziel erklart. Der Hauptstof3 des poli-
tischen Kampfes war gegen Faschismus, Militarismus und deren Tridger gerichtet. Es
ging also vom Anbeginn an nicht nur um die sowjetisch besetzte Zone, sondern um ganz
Deutschland! Der im antifaschistischen Kampf gereifte Wille bei Kommunisten und
Sozialdemokraten zur Einheit der Arbeiterklasse war nicht nur im sowjetisch besetzten
Osten, sondern auch im Westen stark. Der Aufruf der KPD war eine tragfahige politische
Plattform fiir die Aktionseinheit von KPD und SPD und aller antifaschistischen Kréfte.
Das Neue war, dass die proletarische Klassenlinie in der SPD stark hervortrat. Wenn
auch der Faktor der Selbstbefreiung des deutschen Volkes vom Faschismus fehlte, war
die gesellschaftliche, revolutiondre Verdnderung eine objektive Notwendigkeit. Die
konsequente Verwirklichung der Ziele und Prinzipien der Anti-Hitler-Koalition in Form
der Beschliisse von Potsdam war fiir Kommunisten und Sozialisten gleichbedeutend mit
ungekannten Moglichkeiten sich zu organisieren, ihre Kréfte zu entfalten und auf alle
Prozesse des gesellschaftlichen Lebens bestimmenden Einfluss zu nehmen.

Die Besatzungsmichte der imperialistischen Staaten kamen ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht oder nur verzerrt nach. Thre Ziele bestanden darin, ihr imperia-
listisches System zu schiitzen, den deutschen reaktiondren Kriften eine Atempause zur
Sammlung und Umgruppierung ihrer Krifte zu verschaffen, alte Machteliten in Position
zu bringen. Den antifaschistischen Kriften dagegen wurde jede offentliche Betdtigung
auf ldngere Zeit untersagt.

Worin bestanden vom Anfang an die besonderen Schwierigkeiten des Kampfes der KPD?

Die Befreiung Deutschlands musste von au3en erfolgen, weil die Mehrheit der Deutschen
den Faschisten bis zum Schluss folgten und erfiillt waren mit faschistischer Ideologie, vor
allem mit Antikommunismus und Furcht vor und Hass gegen die Sowjetunion.

Das deutsche Volk befreite sich also nicht selbst vom Faschismus, sondern musste von
den , Feindméchten* befreit werden.

Das hat die Befreiung der Kopfe der Menschen von faschistischer Ideologie, von
Rassismus, Nationalismus, Antikommunismus und Feindschaft gegen die Sowjetunion
viel schwerer gemacht als in allen anderen befreiten Landern (vielleicht Polen aus-
genommen).

Ferner: Zwei Drittel des Landes waren von den imperialistischen Siegermichten besetzt.
In diesen Teilen befanden sich die wirtschaftlich, besonders industricll am stirksten
entwickelten Gebiete nicht nur Deutschlands, sondern Europas. Mit ihnen aber waren
Industrie und Landwirtschaft der sowjetisch besetzten Zone (SBZ), also der spéteren
DDR, eng verflochten, daher in ganz anderem Maf3e von ihnen abhingig als umgekehrt
die Westzonen von der SBZ. Die Abhingigkeit der Wirtschaft der SBZ von Lieferungen
der Westzonen war ferner besonders grof3, weil sich in den Westzonen Deutschlands auch
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der grofite Teil der - wenigen - natlirlichen Rohstoffe befand, tiber die Deutschland
verfligte, vor allem der Steinkohle.

Und weiter: Die Sowjetunion forderte vollig zu Recht Wiedergutmachung durch Arbeits-
leistung und Reparationen, vor allem in Gestalt von Warenlieferungen. Da die West-
méchte aus ihren Zonen keine Reparationen an die SU lieferte, musste die SBZ und
spiter die DDR die Reparationslasten alleine tragen. Das driickte natiirlich auf die
Lebenshaltung der Bevolkerung.

Die USA, die am Kriege allseitig gewonnen hatten, boten finanzielle Unterstiitzung, den
Marshall-Plan, fiir alle Zonen an, aber gebunden an Bedingungen, die auch die Ent-
wicklung in der SBZ praktisch den Weisungen und der Kontrolle der US-Regierung iiber
ihren Hochkommissar in der Alliierten Kontrollkommission unterstellt hitte. Damit
hitten die USA die Mdglichkeit gehabt, den Bruch der Bestimmungen des Potsdamer
Abkommens, den sie durchfiihrten, um das Wiedererstehen des deutschen Imperialismus
und Militarismus als Speerspitze des schon vorbereiteten kalten und eines durchaus auch
vorgesehenen heillen Krieges gegen die Sowjetunion auch in die SBZ hineinzutragen.
Die Ubernahme des Marshall-Planes auch fiir die SBZ wurde deshalb von der Sowjet-
regierung im Interesse der Bevolkerung sowohl der SBZ wie auch der Bevolkerung ganz
Deutschlands abgelehnt, was aber von den Westmédchten recht wirkungsvoll zur anti-
sowjetischen Stimmungsmache benutzt wurde mit dem Argument: ,,Die USA helfen dem
deutschen Volk, die Sowjets nehmen ihm auch noch das Letzte®.

Besonders erschwerend fiir die eigenstdndige progressive Entwicklung in der SBZ und
der spiteren DDR war die Existenz Westberlins als Zentrum aller feindlichen Anschlige
der imperialistischen Westmdchte und des wiedererstehenden deutschen Imperialismus
gegen die SBZ/DDR und die Sowjetunion mitten im Gebiet der SBZ und der spéteren
DDR, von dem aus und zu dem bis 1961 die Grenzen in beiden Richtungen unkontrolliert
iiberschritten werden konnten.

SchlieBlich: Die Teilung des Landes und der Nation machte im Bewusstsein der Bevdl-
kerung in ganz Deutschland die Wiederherstellung der Einheit des Landes und der Nation
zur Aufgabe Nummer Eins.

Das bedeutete fiir die SBZ, dass sie die im Interesse der Schaffung einer konsequenten
antifaschistisch-demokratischen Ordnung notwendigen MaBnahmen nicht im Gleich-
schritt mit den volksdemokratischen Lindern ergreifen konnte, sondern immer dabei
bedenken musste, keine Mafinahmen durchzufiihren, welche die Einigung erschweren
oder gar unmoglich machen wiirden. Noch existierte die deutsche Nation, von der die
Bevolkerung der SBZ/DDR ein Teil war und deren Wiedervereinigung in einem ein-
heitlichen, antifaschistisch-demokratischen Deutschland das ausdriickliche Ziel auch und
gerade der fortschrittlichen Krifte, der Kommunisten war und sein musste.

Zum anderen gehorte die SBZ/DDR zur Gemeinschaft der Lénder, die nach ihrer Befrei-
ung durch die Sowjetunion und - in unterschiedlichem Maf3e - durch den eigenen Kampf
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gegen die faschistischen Okkupanten den Weg der volksdemokratischen Entwicklung
beschritten hatten.

Das Gefiihl und das Bewusstsein der Zusammengehorigkeit mit diesen Landern und
Volkern, normal und selbstverstandlich fiir kommunistische und sozialistische Interna-
tionalisten, musste der Mehrheit der Bevdlkerung, die 12 Jahre, davon fast die Hélfte im
Krieg gegen eben diese Volker, nationalistisch und chauvinistisch verhetzt worden war,
erst nahe gebracht und mit grofer Geduld immer wieder als die normale, im urspriing-
lichsten Interesse des deutschen Volkes liegende Einstellung bewusst gemacht werden.

Die Bedingungen fiir die Formierung des subjektiven Faktors dieses gesellschaftlichen
Prozesses waren sehr kompliziert. 12 Jahre Faschismus hatten auch in der Arbeiterklasse
tiefe Spuren hinterlassen. Die besten Kréfte waren dem Terror zum Opfer gefallen. Zur
Arbeiterklasse stieBen viele der entwurzelten Angehorigen anderer Klassen, ehemalige
Angehorige des faschistischen Machtapparates und Trager kleinbiirgerlicher und biirger-
licher Ideologie. Die faschistische Demagogie wirkte langer, als erkannt wurde. Dazu
kam das Wirken der rechtsopportunistischen Krifte der SPD in den Westzonen, in
Anlehnung an die imperialistischen Besatzungsméchte die neu zu formierende SPD in
antikommunistische Richtung zu lenken.

Trotz dieser negativen Erscheinungen kam der Prozess der Formierung der anti-
faschistisch-demokratischen Einheitskrafte voran. Am 14. Juli 1945 entstand als Quelle
des Mehrparteiensystems der ,,Demokratische Block™. Am 21. 12. 45 kam es zur gemein-
samen Konferenz der KPD und SPD, um den Zusammenschluss ideologisch und organi-
satorisch vorzubereiten. Noch vor der Vereinigung der Parteien kam es, ermdglicht durch
die Forderung der Organe der Sowjetischen Besatzungsorgane (Befehle der SMAD) am
7. 3. 1946 zur Griindung einer antifaschistisch-demokratischen Jugendorga-nisation, der
»Freien Deutschen Jugend“ (FDJ) und zur Griindung des ,,Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbundes“(FDGB).

Der Einheitswille war 1945, hervorgegangen aus den bitteren Erfahrungen des anti-
faschistischen Kampfes, so ausgepréigt und setzte sich elementar durch. Im Zusammen-
hang mit dem Dringen nach antifaschistischen und antikapitalistischen Veridn-derungen
bildeten die volkerrechtlich bindenden Beschliisse der Potsdamer Konferenz die po-
litische Grundlage des Vereinigungsprozesses. Auf das Gerede der Vereinigungs-gegner
von der ,,Zwangsvereinigung“ gibt es eine iiberzeugende Antwort: Der einzige ,,Zwang",
der bei diesem historischen Prozess ausgeiibt wurde, war der ,,Zwang der Lehren der
Geschichte* (Werner Bruschke, Sozialdemokrat, Land Sachsen-Anhalt, mit B. Koenen,
Kommunist, Initiator der Vereinigung in diesem Landesverband.)

Am 21. und 22. April 1946 fand der gemeinsame Parteitag von KPD und SPD in Berlin
statt. Die Herausbildung und Entwicklung der Einheitspartei war ein Prozess, der in
einem zutiefst demokratischen Procedere durchgefiihrt wurde, verlief aber nicht ohne
Konflikte und Fehler. Nicht wenige Irrtiimer hingen mit revolutionirem Ubereifer und
subjektivem Unvermdgen zusammen. Tief verwurzelter Opportunismus einerseits und
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Tendenzen des Sektierertums andererseits mussten iiberwunden werden. Es gab Tra-
ditionsgebundenheit, Emotionen und Rivalititen. Hinzu kam ein enormer Mangel an
marxistisch gebildeten Kadern, von denen die meisten dem faschistischen Terror zum
Opfer gefallen waren. Uberspitzungen und der Riickgriff auf falsche Methoden blieben
nicht aus. Doch das alles war eher marginaler Natur und kann nicht als MaBstab der
historischen Bewertung der Ereignisse genommen werden. Diese inneren Seiten der
Ereignisse fielen mit Verdnderungen grundsétzlichen Charakters der dufleren Bedin-
gungen zusammen.

In der Jahreswende 1945/46 ging die unmittelbare Nachkriegsphase zu Ende. Ende De-
zember 1945 hatte der US-Président Truman erklért ,,dass den USA die Verant-wortung
fiir die Fiihrung der Welt auferlegt worden sei.” Und am 05. 03. 1946 hielt der englische
Premier W. Churchill in Fulton, USA, seine beriichtigte Rede, die als Beginn des “Kalten
Krieges™ in die Geschichte einging.

Die ersten Aufgaben der SED

Es zeigte sich bald, dass die sorgfiltige Beachtung der Dialektik der inneren und dulleren
Entwicklungsbedingungen an Bedeutung gewann. Die neu gegriindete Partei reagierte
mit Beschliissen zur Verstirkung der Bildungs- und Schulungsarbeit. (Einfiihrung von
Bildungsabenden, Durchfiihrung von Wochenendkursen, Schaffung von Kreis- und
Landesschulen; April 1946 Griindung des parteieigenen ,,Dietz-Verlages™ zur Heraus-
gabe und Vertreibung marxistisch-leninistischer Literatur.)

Der II. Parteitag (20.-24. Sept. 47) stellte fest, dass die Partei die Mitgliederzahl von 1,8
Mio. Mitgliedern erreicht hatte. Der Parteitag traf die reale Einschédtzung, dass die
Aktivitit und das Bewusstsein der Parteimitglieder nicht mit dem zahlenméfigen Wachs-
tum und den neuen Anforderungen Schritt hielt. Er erhob die Forderung zur Intensi-
vierung der Schulungsarbeit und forcierte die Bildung von Betriebsgruppen der SED. Die
Partei verband sich enger mit der Arbeiterklasse.

Die revolutiondren Verdnderungen nach 1945 gingen {iber die Phase der antifaschistisch-
demokratischen Entwicklung hinaus. Die Beschliisse von Potsdam hatten dafiir die
Grundlage geschaffen. Es wurden Aufgaben in Angriff genommen, die in ihrem Wesen
bereits volksdemokratischen, sozialistischen Charakter hatten. So war es am 30. 06. 1946
im Land Sachsen zu einem Volksentscheid gekommen, in dem mit 77,6% die ent-
schiadigungslose Enteignung der Betriebe der aktiven Nazis und Kriegsverbrecher
vollzogen wurde. Das war ein Barometer fiir die Bewusstseinslage der Arbeiterklasse.
Auf der Grundlage des Volksentscheids wurden in allen Léndern der sowjetischen
Besatzungszone durch Gesetz die Betriebe der Nazi- und Kriegsverbrecher enteignet und
in Volkseigentum tiiberfiihrt.

Mit den 6.000 Betrieben, die durch die Enteignung der Kriegsverbrecher in Volks-
eigentum {libergegangen waren, wurde in der sowjetisch besetzten Zone die 6konomische
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Machtgrundlage des Imperialismus beseitigt. Die Partei ging gestiitzt auf diese neue
Grundlage und das wachsende BewuBtsein der Arbeiterklasse zu ersten Schritten der
Wirtschaftsplanung tiber. Am 30. Juni 1948 beschlo3 der Parteivorstand der SED den
Entwurf fiir den ersten 2-Jahresplan. Mit der Planung in der Wirtschaft enstand die
Notwendigkeit und Moglichkeit fiir einen Wirtschaftsaufschwung. Aber 1948 war in der
Industrie erst ein Grad von hochstens 60% des Jahres 1936 ereicht. Die Gleichmacherei
in der Bewertung der Arbeitsergebnisse war eine der Ursachen. Die Entlohnung nach der
realen Arbeitsleistung muflte durchgesetzt werden. Dem Ruf der Partei folgte ein
Kommunist, der Bergmann Adolf Hennecke, der am 13. 8. 1948 in einer Schicht anstelle
von 6,3 Tonnen 24,4 Tonnen Kohle forderte. Das waren gegeniiber den geltenden
Normen 387%. Der Weg war gewiesen, der Durchbruch erzielt.

Aber bei einem groBen Teil der Arbeiter fand dieses Beispiel zunéchst keine Zu-
stimmung, doch mit der Bewegung zur freiwilligen Leistungssteigerung war der Grund-
stein fiir den Wettbewerb als neuer Zug der Arbeiterbewegung gelegt. Es dauerte noch
einige Jahre (siche 17.Juni 1953) - auch weil die Partei es zunéchst versdumte, die not-
wendige Uberzeugungsarbeit zu leisten und zuniichst versuchte, diese neue Bewegung
auf administrativem Wege durchzusetzen. Nach der Korrektur dieser Fehler wurde dieses
Beispiel schliefSlich zur wichtigsten Massenbewegung der Arbeiterklasse zur Leistungs-
steigerung.

Auf der Grundlage kldrender Diskussionen zwischen KPD und SPD wurde der breiten
Forderung der Landarbeiter und werktitigen Bauern entsprochen und die Aufteilung des
GroBgrundbesitzes der militaristischen Junker und aktiven Nazis in Form einer Boden-
reform vollzogen und ein staatlicher Bodenfond geschaffen und Boden und Inventar an
landarme Bauern, Landarbeiter und Umsiedler iibereignet. Diese Bodenreform wurde zu
einer in der deutschen Geschichte bis dahin beispiellosen, siegreichen revolutionédren
Massenaktion. Sie wurde durch demokratisch gewéhlte Bodenreformkommissionen
durchgefiihrt, der iiber 50.000 Mitglieder angehdrten. Uber 200.000 Landarbeiter er-
hielten Boden und Inventar fiir neue Wirtschaften. Etwa 125.000 landarme Bauern und
Kleinpichter erweiterten durch Ubernahme von Neuland ihre Wirtschaften. Etwa ein
Drittel des Bodenfonds verblieb in den Hénden staatlicher und kommunaler Organe.
Diese revolutioniren Verdnderungen haben neue Klassen- und Machtverhiltnisse hervor-
gebracht.

Diese Tatsache vor allem war es, die die wiitende Reaktion der imperialistischen Krifte
und der rechten Sozialdemokratie, die von den imperialistischen Besatzungsméchten ge-
stiitzt wurden, hervorrief.

Trotz der vollzogenen revolutioniren Verdnderungen waren die 6konomischen Moglich-
keiten einer Restauration des Kapitalismus noch grof3. Hinzu kam, dass erkannt werden
musste, dass die vollige Uberwindung der ideologischen Nachwirkungen des Faschismus
eine ldngere Zeit erforderte, was Auswirkungen auf die ideologische Reife des
subjektiven Faktors hatte. Die beschleunigte Entwicklung der SED auf Basis des Marxis-
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mus-Leninismus erwies sich als dringendes Erfordernis. Der politisch-ideologische
Klédrungsprozess musste also zielgerichtet und auf hoherer Stufe weitergefiihrt werden.
1948 war die Lage so, dass unter Einfluss des Klassenkampfes die gesellschaftlichen
Widerspriiche der Ubergangsperiode schroff zu Tage traten und auch der Kalte Krieg sich
verschérfte. Es stand die Alternative: konsequente Weiterfiihrung der revolutiondren Um-
wilzung in Richtung von Malnahmen volksdemokratischen Charakters mit sozialis-
tischer Orientierung - oder deren Preisgabe und Restauration des Kapitalismus.

Die Grindung der DDR

Nachdem die herrschenden Kreise der Westzonen in Abstimmung mit den imperia-
listischen Besatzungsméchten den Weg der Spaltung der Nation beschritten und den
Separatstaat BRD geschaffen hatten, stand eine Entscheidung mit historischem Charakter
an.

Die Griindung der DDR war eine notwendige Antwort auf die Griindung des west-
deutschen Separatstaates und fand die volle Unterstiitzung der Sowjetunion. Erinnert sei
an die Wiirdigung der historischen Bedeutung der Griindung der DDR durch das Tele-
gramm Stalins, in dem es hief3: ,,Die Griindung der Deutschen Demokratischen fried-
liebenden Republik ist ein Wendepunkt in der Geschichte Europas. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass die Existenz eines friedliebenden demokratischen Deutschland neben dem
Bestehen der friedliebenden Sowjetunion die Mdoglichkeit neuer Kriege in Europa aus-
schliefit, dem Blutvergieen in Europa ein Ende macht und die Knechtung der europa-
ischen Lénder durch die Weltimperialisten unmoglich macht. ... Wenn Sie so den Grund-
stein fiir ein einheitliches, demokratisches und friedliebendes Deutschland legen, voll-
bringen Sie gleichzeitig ein groles Werk fiir ganz Europa, indem Sie ihm einen festen
Frieden gewihrleisten...*

Die Griindung der DDR als kiihne, unmittelbare Reaktion auf die entstandene Lage darf
mit Fug und Recht als eine historische Leistung der SED gemeinsam mit ihren Biindnis-
partnern betrachtet werden. Sie wird bis heute als ,,die grofite Errungenschaft der deut-
schen Arbeiterbewegung® gesehen. Auf deutschem Boden entstand ein Staat der Arbeiter
und Bauern, der dem Einfluss der reaktiondren Kréfte entzogen war. Die Tiir zu neuen
Perspektiven wurde aufgestoBBen.

Nach der Griindung der DDR entwickelte sich eine neue Situation in der Machtfrage.
Nun entstanden qualitative Anforderungen an die Arbeiterklasse und die SED und an
thren Anspruch auf Hegemonie bei der Meisterung der komplizierten neuen Prozesse.
Die Partei musste politisch und organisatorisch so aufgestellt werden, dass sie imstande
war, alle Bereiche der Gesellschaft als Ganzes zu fithren und die revolutionidren
Umwilzungen konsequent weiterzutreiben. Ihre Formierung zur ,,Partei neuen Typs®, als
Konsequenz der Anwendung der marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie wurde zur
aktuellen Aufgabe. Letztlich ging es um das Fundament fiir die Entwicklung, die den
Sozialismus zur Perspektive machte. Das konnte nicht ohne innerparteiliche Auseinan-
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dersetzungen vollzogen werden. Dass in jener Zeit einige ehemalige SPD-Mitglieder, die
diesen Kurs nicht akzeptieren wollten oder gegen ihn konspirierten, aus der Partei aus-
geschlossen wurden, entsprach der Logik des Klassenkampfes. Die SED zeigte sich der
neuen Situation gewachsen. Sie entwickelte eine geschlossene, marxistisch-leninistische
Konzeption, die auch den Verpflichtungen gegeniiber der internationalen Arbeiter-
bewegung entsprach. Sie mobilisierte alle Krifte zur Abwehr konterrevolutionirer Vor-
stoBBe. Besonders wichtig war die Hilfe fiir die biindnistreuen Kréfte in den Blockparteien
(genauer dazu weiter unten) bei Zuriickdrdngung des proimperialistischen Fliigels. Die
bislang schwerste Bewdhrungsprobe in den Blockbeziehungen.

Schritte zur Entwicklung der SED auf marxistisch-leninistischer
Grundlage und der Ubergang zum Aufbau des Sozialismus

- 1. Parteikonferenz, Januar 1949: Authebung der vom Vereinigungsparteitag beschlosse-
nen paritdtischen Besetzung aller Parteifunktionen; Einfiihrung einer Kandi-datenzeit bei
Aufnahme in die Partei; Bildung eines Politbiiros.

- III. Parteitag, 20.—24. Juli 1950: Systematische marxistisch-leninistische Schulung mit
erstem einheitlichen Parteilehrjahr ab 1950/51; Uberpriifung der Parteimitglieder. 14

Zur Ausbildung qualifizierter Kader fiir die theoretische und praktische politisch-
ideologische Arbeit wurde im Dezember 1951 das ,Institut fiir Gesellschaftswissen-
schaften* geschaffen und zahlreiche Werke von Marx, Engels und Lenin heraus-gegeben;

Nach der Griindung der DDR konnte die Partei — anders als in den volksdemokratischen
Nachbarldndern — nicht die Aufgabe stellen, mit dem Aufbau des Sozialismus zu
beginnen. Dort, in Polen, der Tschechoslowakei, Ruméinien und Bulgarien, war der
Schritt von der antifaschistisch-demokratischen zur sozialistischen Ordnung in den Jah-
ren 1948/1949 getan worden. In der DDR war das noch nicht moéglich, weil - wie das ja
auch im Stalin-Telegramm zum Ausdruck gebracht worden war, - das erstrangige
strategische Ziel noch die Herstellung eines einheitlichen demokratischen Deutschland
war.

14 Dieser Beschluss war eine Folge der Erkenntnisse iiber das Eindringen von Agenten der US-
amerikanischen Geheimdienste in die kommunistische Emigration in verschiedenen
kapitalistischen Landern, vor allem in der Schweiz, und der Aufdeckung der Zusammenarbeit
des Tito-jugoslawischen Regimes mit imperialistischen Méachten, Erkenntnisse, die in Prozessen
in Ungarn (Rajk-Prozess, September 1949) und Bulgarien (Kostoff-Prozess Dezember 1949)
gewonnen worden waren. Drei Jahre spiter, im November 1952, fand in der Tschechoslowakei
ein dritter Prozess statt gegen den ehemaligen Generalsekretidr der KPC, Rudolf Slansky14.
Dariiber wird weiter unten zu sprechen sein. Im Ergebnis der Uberpriifung im Jahre 1951
wurden zahlreiche Genossen, die in der Nazizeit in kapitalistische Lander emigriert waren und
nach ihrer Riickkehr in Parteifunktionen tétig waren, aus diesen Funktionen entfernt und zumeist
in entsprechende staatliche Funktionen eingesetzt.
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Aber frither oder spiter musste auch in der DDR eine klare Entscheidung iiber ihren
weiteren Entwicklungsweg fallen, und das konnte, - wenn es nicht gelang, in absehbarer
Zeit das Ziel eines einheitlichen demokratischen Deutschland zu erreichen -, auf Grund
ihres Klassencharakters nur die gleiche Entscheidung sein wie bei den briiderlich
befreundeten Ostlichen Nachbarn. Seit 1950 gehorte die DDR schon dem 1949 ge-
griindeten Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe - RGW — an.

Die Westmdchte taten ihrerseits alles, die Spaltung Deutschlands zu vertiefen, West-
deutschland zu remilitarisieren und zu einer Speerspitze flir die Aggression gen Osten
aufzuriisten. Schon im Dezember 1950 gaben die Teilnehmer der Ratstagung der NATO
in Briissel ihre ,,vollige Ubereinstimmung iiber die Rolle, die Deutschland — also die
BRD - in der NATO iibernehmen koénnte“, bekannt. Und im September 1951 einigten
sich die USA, England und Frankreich in einer Konferenz in Washington iiber die
Bedingungen der Remilitarisierung Westdeutschlands und iiber seine Eingliederung in
die NATO.

Um dem entgegenzuwirken und um den Protest erheblicher Teile der westdeutschen
Bevolkerung gegen den Remilitarisierungskurs und ihre Forderungen nach einer
friedlichen Einigung Deutschlands zu unterstiitzen, forderte die Regierung der DDR im
Februar 1952 in einer Note die vier GroBméchte — die drei Westméchte und die UdSSR —
dazu auf, den Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland zu beschleunigen.

Die Sowjetunion war die einzige der ,,Groflen Vier”, die darauf eine positive Antwort
gab. Mehr noch: Am 10 Mérz 1952 richtete sie eine Note an die Westméchte mit dem
Entwurf eines Friedensvertrages. Es war dies die beriihmte Stalin-Note, iiber deren
Zielsetzung und dahinter stehende Absichten Stalins schon ganze Bibliotheken fiillende
Artikel und Biicher geschrieben wurden und noch immer werden, wobei auch
unsinnigste und abwegigste Thesen vertreten werden; (s. dazu: Kurt Gossweiler, Benja-
min Baumgarten und die ,,Stalin-Note®, in Streitbarer Materialismus, Nr. 22, Mai 1998,
S. 61-74; zu finden auch im Internet unter ,,Kurt Gossweiler, Politisches Archiv, Artikel).

Die Sowjetunion schlug in dieser Note vor, einen Friedensvertrag mit Deutschland
abzuschlielen und legte zugleich den Entwurf eines solchen Vertrages vor: Deutschland
sollte als einheitlicher Staat in den vom Potsdamer Abkommen festgelegten Grenzen
wiederhergestellt werden, eigene zur Verteidigung notwendige Streitkréifte besitzen diir-
fen und sich verpflichten, keine Koalitionen oder Militirbiindnisse einzugehen, die sich
gegen irgendeinen Staat der Antihitlerkoalition richten.

Im Westen wurde geritselt, ob dieser Vorschlag ernst gemeint war, und die bis heute vor-
herrschende Antwort darauf war und ist ein Ja; Stalin — so die Begriindung dafiir-, habe
die DDR nur als Handelsobjekt betrachtet, als ein Faustpfand, das gegen entsprechende
Zugestindnisse des Westens an die Sowjetunion eingetauscht zu werden bestimmt sei.
Ein bundesrepublikanischer Autor, Wilfried Loth, brachte diese Ansicht mit dem Titel
seines 1994 bei Rowohlt in Berlin erschienenen Buches auf die kurze Formel: ,,Stalins
ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte.*.
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Loth und alle, die seine Ansicht teilen - und dazu gehoren seit der Riickwende auch
ehemalige Historiker aus SED-Instituten, wie z.B. Wilfriede Otto, bis zum Ende der DDR
Mitarbeiterin des Marx-Engels-Instituts - konstruieren folgerichtig daraus einen un-
tiberbriickbaren Gegensatz zwischen den Zielen Stalins und Walter Ulbrichts hinsichtlich
der Zukunft der DDR.

In Wirklichkeit bestand zwischen Stalin und Walter Ulbricht tiber die Zukunft der DDR
als Glied in der Gemeinschaft der sozialistischen Staaten Europas keine Meinungs-
verschiedenheit. Die gab es nur iiber die Frage des Tempos der Entwicklung hin zu
diesem Ziel. 15

AbschlieBend kann zur Stalin-Note und ihrer Bedeutung fiir die DDR gesagt werden: Fiir
beide Seiten - die UdSSR- und die DDR- Fiithrung — war klar, dass es - sofern es in
absehbarer Zeit kein einheitliches, demokratisches und neutralisiertes Deutschland geben
wiirde -, nur eine Entscheidung fiir den Sozialismus in der DDR geben konnte.

15 Dies geht eindeutig aus einer Dokumentation sowjetischer Akten aus dem Bestand Molotow
hervor, die in Band 95 der Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte verdffentlicht
sind. (,,Stalins groBer Bluff. Die Geschichte der Stalin-Note in Dokumenten der sowjetischen
Fithrung.” Herausgegeben und eingeleitet von Peter Ruggenthaler, Miinchen 2007.)

Der Herausgeber Ruggenthaler trifft als Erkenntnisse aus diesen Akten zur Stalin-Note unter
anderem folgende Feststellungen (S. 14-16): ,,Nach den Erkenntnissen der Geheimdienste
konnte die sowjetische Flihrung davon ausgehen, dass sich die Westmachte, allen voran die
USA, nicht von der Westintegration der eben geschaffenen Bundesrepublik Deutschland ab-
bringen lassen wirden. ... Demzufolge konnte das ,,Neutralisierungsangebot* an Deutschland
aus der Sicht des Kreml kein Risiko sein, weil eben die Westmachte von ihren Planen nicht
abzubringen seien. Dies wuBBte man aufgrund der Erkenntnisse der sowjetischen Aufklarung.
Semenow soll Stalin die Nichtannahme der sowjetischen Vorschldge durch die Westmachte
garantiert haben, um ihn vom Gelingen der deutschlandpolitischen Propaganda-aktion des
Kreml zu Uberzeugen. ....

Walter Ulbricht, so Vysinski (Wyschinski, Nachfolger Molotows als AuBenminister der
UdSSR), habe vorgeschlagen, die SED sollte nicht gegen die Beflirworter einer Neutralisierung
Deutschlands auftreten, ,,sondern versuchen, ... mit ihnen einen gemeinsamen Kampf gegen die
Remilitarisierung und gegen die Einbeziehung Westdeutschlands in das Nordatlantikbindnis zu
organisieren.” Ulbricht, so Vysinski weiter, denke, ,,dass die Sowjetunion selbst in der einen
oder anderen Form einen Vorschlag tber die Neutralisierung Deutschlands mit dem Ziel der
Entlarvung der amerikanischen Kriegshetzer* einbringen sollte. Vysinski kam in seiner Analyse
zu dem Schluss, dass die Rgierungen der USA, GroRbritanniens und Frankreichs auf jeden Fall
gegen eine Neutralisierung Deutschlands waren. ....

Es zeigt sich, dass wohl Walter Ulbricht die eigentliche ,,geistige Vaterschaft* der Stalin-Note,
das heifdt, jener deutschlandpolitischen Strategie, der sich der Kreml 1951/52 bediente,
zuzuschreiben ist.*
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In dieser Situation hatte die Stalin-Note eine dreifache Bedeutung:

Erstens als Initialziindung fiir die Vereinigung aller Bemiithungen in Ost und West zu
einer grofen, machtvollen Volksbewegung zur Erzwingung der Einheit Deutschlands als
demokratischer und neutraler Friedensstaat.

Zweitens als Test dafiir, ob es eine reale Chance gab, in absehbarer Zeit die Einheit
Deutschlands auf einer solchen Grundlage zu erreichen.

Drittens als Priifstein, der die Westmichte und die Adenauer-Regierung zwang, Farbe zu
bekennen und vor aller Welt zu offenbaren, das sie die Spaltung aufrechterhalten wollten,
entsprechend der Adenauer Devise: ,,Lieber das halbe Deutschland ganz, als das ganze
Deutschland halb.*

Die Stalin-Note stellte damit klar, dass die Verantwortung fiir die Konsequenzen der
Fortdauer der Spaltung — ndmlich die weitere Auseinanderentwicklung der beiden Teil-
staaten und eine Entscheidung der DDR fiir den sozialistischen Weg — ganz alleine bei
ihnen, den Westméchten und der BRD-Regierung, lag.

Die Ablehnung des sowjetischen Vorschlages und die beschleunigte Einbeziehung
Deutschlands in das westliche aggressive Biindnissystem stellten nun den Ubergang zum
Aufbau des Sozialismus auch in der DDR auf die Tagesordnung.

Die Il. Parteikonferenz (9.-12. Juli 1952)

Natiirlich wurden die nichsten Schritte dazu mit der sowjetischen Fiihrung beraten und
abgesprochen.

Am 1. und 7. April 1952 beriet eine Delegation der SED-Fiihrung —Wilhelm Pieck,
Walter Ulbricht und Otto Grotewohl - mit der Sowjetfiihrung — Stalin, Bulganin, Malen-
kow, Molotow - iiber die ndchsten vordringlichen Schritte in der DDR. Zwei Themen
standen im Vordergrund:

Zum einen die Schaffung eigener Streitkréfte in der DDR — unumginglich notwendig ge-
worden angesichts der Aufriistung in der Bundesrepublik und deren bevorstehende Ein-
beziehung in die NATO, zum anderen der Ubergang zum Aufbau der sozialistischen
Ordnung auch in der DDR.

Uber Stalins AuBerungen zur ersten Frage in der Besprechung am 1. April notierte
Wilhelm Pieck: ,,Volksarmee schaffen — ohne Geschrei. Pazifistische Periode ist vorbei.
Und am 7. April notierte W. Pieck iiber Stalins AuBerungen zu diesem Thema: Der
Westen hat ,,bisher alle Vorschldger abgelehnt. ... Demarkationslinie gefdahrliche Grenze.
...Bewaffnung muss geschaffen werden. ... Nicht Miliz, sondern ausgebildete Armee.
Alles ohne Geschrei, aber beharrlich.

Und zur zweiten Hauptfrage, dem Ubergang zum Aufbau des Sozialismus, sagte Stalin
nach Piecks Notizen: ,,...Schaffung von Produktiv-Genossenschaften im Dorfe, um
GroBbauern einzukreisen ...Beispiele schaffen - ... Niemand zwingen. Nicht schreien
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Kolchosen — Sozialismus. Im Anfang die Tat — Weg zum Sozialismus — staatliche
Produktion ist sozialistischen Produktion. (Gossweiler, Benjamin Baumgarten, S.73.)

Stalin hat damit der SED-Fiihrung gesagt: Thr braucht gar nicht vom Sozialismus zu
reden — in der Industrie habt ihr ihn schon, denn unter Euren Bedingungen ist staatliche
Produktion schon sozialistische Produktion. Thr braucht nur noch auf dem Lande Produk-
tivgenossenschaften zuzulassen, dann bekommt Ihr auch eine sozialistische Land-
wirtschaft. Thr braucht dabei iiberhaupt nicht dariiber zu reden, dass Ihr damit zum
Sozialismus iibergeht.

Damit sind eindeutig die Legenden aus biirgerlich-antikommunistischen und wende-
hilsisch-antikommunistischen Quellen widerlegt, Ulbricht habe entgegen Stalins Willen
in der DDR den Aufbau des Sozialismus proklamiert.

Zum 9. bis 12. Juli 1952 wurde vom ZK der SED die II. Parteikonferenz einberufen.

Als die Parteikonferenz begann, hatten mit wenigen Ausnahmen keiner der {iber
Eintausendfiinfhundert Delegierten und fast 500 Gastdelegierten und 2500 Gésten eine
Ahnung davon, welch gewaltiger historischer Beschluss diese Tagung, die nicht einmal
ein Parteitag, sondern ,,nur* eine Parteikonferenz war, zu der nach dem Vereinigungs-
parteitag unvergesslichsten Parteitagung der SED machen wiirde.

Dazu wurde diese Konferenz, als Walter Ulbricht in seinem Referat iiber die gegen-
wiartige Lage und die neuen Aufgaben der SED zu der Schlussfolgerung gelangte: ,,Die
demokratische und wirtschaftliche Entwicklung sowie das Bewusstsein der Arbeiter-
klasse und der Mehrheit der Werktétigen sind jetzt so weit entwickelt, dass der Aufbau
des Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe geworden ist. .... In Ubereinstimmung mit
den Vorschlidgen aus der Arbeiterklasse, aus den Reihen der werktitigen Bauern und aus
anderen Kreisen der Werktitigen hat das Zentralkomitee der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands beschlossen, der II. Parteikonferenz vorzuschlagen, dass in der Deut-
schen Demokratischen Republik der Sozialismus planméaBig aufgebaut wird.*

Nach diesen fiir fast alle iliberraschenden Feststellungen brach ein iiberwéltigender
Begeisterungssturm aller Teilnehmer aus. Otto Buchwitz, der als Fiihrer der Sozial-
demokraten Sachsens 1946 mit Hermann Matern, dem damaligen Fiihrer der KPD in
Sachsen, die Vereinigung beider Parteien in diesem Lande verwirklicht hatte, schrieb
dartiber in seinen Erinnerungen: ,,Ein ungeheurer Jubel brandete in den weiten Raumen
der Werner-Seelenbinder-Halle bei der Verkiindung dieses Vorschlages auf. Jene Dele-
gierten, die bereits in der Weimarer Republik oder noch friither, im kaiserlichen Deutsch-
land, fiir das historische Ziel der revolutiondren Arbeiterklasse gekdmpft hatten, waren
sichtlich ergriffen.*

Das traf auch ganz besonders auf ihn selbst zu. Seine Rede hinterlieB bei allen
Teilnehmern einen tiefen , unausléschlichen Eindruck, als er sagte: ,,Wir haben es immer
gewollt! Wir haben es ersehnt! Wir haben es in uns getragen wie einen heiligen Schatz!
Wir haben gekédmpft! Wir haben gelitten und Opfer gebracht, wie sie ein einzelner fiir
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diese groBe, schonste und herrlichste Idee nur bringen kann... Ich erlebte manche
Zeitenwende. Immer wieder mussten wir mit Bitternis feststellen, dass die Reaktion
verstand, solchen Zeitenwenden ihren Stempel aufzudriicken. Ich glaube, dieser Zeiten-
wende, an der wir uns befinden... driicken wir den Stempel unseres Wollens auf!*

Die Entscheidung, nunmehr auch in der DDR den Sozialismus aufzubauen, bedeutete
aber nicht, den Kampf um die Einheit Deutschlands aufzugeben.

Sie wurde vielmehr verstanden als erster Schritt zur Herstellung eines demokratischen,
fortschrittlichen und sozialistischen Gesamt-Deutschland. Dies wurde auch in der
sozialistischen Verfassung der DDR vom 6. April 1968, von der die erste Verfassung
vom 7. Oktober 1949 abgelost wurde, im Absatz 2 des Artikels 8 mit den Worten zum
Ausdruck gebracht: ,,Die Deutsche Demokratische Republik und ihre Biirger erstreben ...
die Uberwindung der vom Imperialismus der deutschen Nation aufgezwungenen
Spaltung Deutschlands, die schrittweise Anndherung der beiden deutschen Staaten bis zu
ihrer Vereinigung auf der Grundlage der Demokratie und des Sozialismus.*

Die Beschliisse der II. Parteikonferenz waren, wie Kurt Gossweiler betonte, ,.die
radikalste und langst fillig gewesene revolutiondre Umwélzung, die Deutschland bis
dahin erlebt hatte”. Die SED hat unter Fiihrung von W. Ulbricht einen entschlossenen
wie flexiblen Kampf zur Verteidigung einer marxistisch-leninistischen Linie der SED
gefiihrt.

Die Gegenschlidge der Feinde im Lager des Imperialismus und im eigenen Lager lieen
nicht lange auf sich warten. Im Sommer 1952 verkiindete der USA-Auflenminister John
Foster Dulles den Ubergang der USA von der Politik der , Einschrinkung®,des
»Containment®, zur Politik der ,Befreiung™ und des ,roll back”, des ,,Zuriickrollens*
gegeniiber dem Sozialismus. Diese offen konterrevolution dre Politik, die eine weitere
Verschirfung des ,,Kalten Krieges* bedeutete, erhob der neue USA-Préasident Dwight D.
Eisenhower bei seinem Amtsantritt Anfang 1953 zum offiziellen Regierungskurs der
USA.

Die Konterrevolution erhebt ihr Haupt: Der 17. Juni 1953

Das Jahr 1953 war eine Zeit brisanter Entwicklungen von hoher geschichtlicher Inten-
sitdt.
Ein - wie sich bald erwies - folgenschweres Ereignis war der Tod Jossif Wissariono-

witsch Stalins. Er 16ste weltweit bei allen Kommunisten groe Erschiitterung und bei
allen Freunden der Sowjetunion gro3e Trauer und Besorgnis aus.

Die reaktiondren Feinde der Sowjetunion dagegen schopften neue Hoffnungen. Die
Fithrer der imperalistischen Méchte, von Eisenhower iiber Churchill bis Adenauer,
hofften, nun kiinftig giinstigere Bedingung fiir Erfolge im Kampf fiir die Wiederher-
stellung der kapitalistischen Ordnung in der Sowjetunion und den anderen sozialistischen
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Landern vorzufinden. Als néchstes Ziel dafiir hatten sie, wie sich wenige Monate spater,
im Juni, zeigen sollte. die DDR aufs Korn genommen.

Die Ereignisse am 16. und 17. Juni 1953 in der DDR konnen als weitgehend bekannt
vorausgesetzt werden: die Unzufriedenheit in breiten Kreisen der Bevdlkerung mit
einigen MaBBnahmen der Regierung, unter den Arbeitern vor allem mit einer angeordneten
Erhohung der Arbeitsnormen um 10 Prozent, wurden von &ufleren und inneren gegne-
rischen Kréften ausgenutzt, um in Berlin und in anderen Stddten, vor allem in GroB-
betrieben der DDR, Streiks und Unruhen auszuldsen.

Dass es sich bei den Organisatoren der Demonstrationen am 16. und 17. Juni nicht um
»uber die Normerhohung emporte Arbeiter handelte, sondern um bewuflte Provokateure,
zeigte sich schon am 16. Juni daran, dass sie die bereits am Mittag des 16. Juni erfolgte
Bekanntgabe der Regierung der DDR {iber die Zuriicknahme der Normerhdhung noch
am 16. Juni mit den Forderungen nach Generalstreik und Riicktritt der Regierung und
am 17. Juni mit der Entfesselung von gewaltsamen Aktionen von Brandstiftungen bis zu
bewaffneten Angriffen auf Polizei und staatlichen Einrichtungen beantworteten.

Alldem wurde am Mittag des 17. Juni durch die Verhdngung des Ausnahmezustandes
durch die sowjetische Militdradministration und den Einsatz sowjetischer gepanzerter
Einheiten ein Ende bereitet.

Die Ereignisse dieser beiden Tage kamen fiir den weitaus groBten Teil der Bevolkerung
ebenso unerwartet und tiberraschend wie fiir die Regierung und fiir die Parteifiihrung.

Mit grofler Bestiirzung stellten sich alle loyal zu ihrem Staat stehenden Biirger und
natiirlich erst recht alle Mitglieder der SED die Frage, wie es geschehen konnte, dass so
kurz nach der groBen Aufbruchstimmung im Lande iiber die Verkiindung des Ubergangs
zum Aufbau des Sozialismus ein solcher Riickschlag erfolgen konnte.

Genauer gefragt: wie konnte es dem Gegner gelingen, Teile der Arbeiter der DDR gegen
die DDR, den Staat der Arbeiterklasse, aufzuhetzen? Berthold Brecht charakterisierte die
Ereignisse mit den Worten: ,,Unreife der Klasse, Fehler der Partei und das Aufbegehren
des braunen Gestern.*

Heinz KeBler, schon damals Mitglied des Zentralkomitees, stellt in seinem Buch ,,Zur
Sache und zur Person® (S.196 f.) fest: ,,Fehleinschdtzungen gab es ... in Bezug auf die
Lage im eigenen Land. Da war einmal die immer vorhandene Neigung, die Entwicklung
des Massenbewultseins in der Bevolkerung zu iiberschitzen ... man unterschitzte die
Langlebigkeit vieler alter Vorstellungen und Verhaltensnormen.* Als eine weitere Fehl
haltung nennt Heinz Kessler: ,,Wir hielten zu lange an einer alten, vereinfachten und
einschichtigen Vorstellung von der Arbeiterklasse fest.*

Dazu muss man wissen, dass der Kern der Industrie dieser frithen Jahre der DDR die
Chemieindustrie war. Am Beispiel der Chemischen Werke Buna zeigen sich die typi-
schen Probleme: Gebaut wurde das Werk zur Zeit des Faschismus, es gehorte zur 1G
Farben. Die Produktion begann 1937 — und alle Fiihrungskader waren Mitglieder der
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NSDAP, die Belegschaft war politisch ,,handverlesen. Wéhrend des Krieges gab es dort
6.000 Fremdarbeiter. 1945 gingen die Buna-Werke auf Grundlage der Beschliisse der
Potsdamer Konferenz iiber die Reparationen in sowjetisches Eigentum iiber. Das sow-
jetische Interesse an einer schnellen Wiederaufnahme der Produktion und deren reibungs-
losem Funktionieren fiihrte dazu, dass die alten Fiihrungskrifte in groBem Malstab
tibernommen wurden. Die ausgefallenen Fremdarbeiter wurden ersetzt durch einige
Tausend Umsiedler aus den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches und eine
extrem hohe Zahl von Arbeitskrdften im Rahmen des Programms der ,,gesellschaftlichen
Integration: 2.500 ehemalige Nazis, Offiziere der Wehrmacht und der SS, Juristen,
Lehrer etc. trugen nun alle ,,Arbeitskleidung®. Hier konnte man nicht mehr vom
klassischen Proletariat sprechen, so wie wir es aus den 20er und Anfang der 30er Jahre
des vorigen Jahrhunderts kannten, - und die Partei hatte es bei diesen neuen
,,Proletariern‘ nicht leicht.

Trotzdem wurde dieser verdnderten sozial-politischen Struktur nach der Umwailzung
1945 nicht genug Aufmerksamkeit gewidmet. Gerade sie war aber wihrend der Ereig-
nisse in Industrie-Zentren spiirtbar geworden. Die anfanglich von der Partei getroffene
Wertung des 17. Juni als eines faschistischen Putschversuchs basierte auf den Erfahrun-
gen des Ablaufs der Ereignisse und der Zusammensetzung der dabei flihrenden Kréfte.
So hatte sich am 17. Juni 1953 in den Buna-Werken Schkopau ein selbsternanntes
,Streikkomitee® an die Spitze gestellt. Seine Zusammensetzung war interessant:

- Kurt S., titig als Schlosser, Elektrowerkstatt, 34 Jahre als, frither Offizier der
faschistischen Kriegsmarine;

- Fritz W., tdtig als Bote, Giiterhalle, 45 Jahre alt, frither Mitglied der NSDAP, bis April
1945 leitender Mitarbeiter beim Buna-Werkschutz;

- Wemer D., titig als Schlosser, Carbidwerkstatt, 30 Jahre alt, frither Mitglied der
NSDAP;

- Rudolf S., tétig als Autoschlosser, 28 Jahre alt, frither Mitglied einer SS-Standarte;

- Franz S., titig als Meister, Technikum, 40 Jahre alt, von Mai 1945 bis 1946 (bis zur
Vereinigung von KPD und SPD zur SED), Leiter der SPD-Gruppe im Buna-Werk.

Dieses selbsternannte ,Streikkomitee® war nie von der Belegschaft beauftragt, wurde
nach wenigen Stunden von einem Offizier und fiinf Soldaten der Sowjetarmee verhaftet.

Am 15. Juli 1953 kam es in den Chemischen Werken Buna erneut zu konterrevolutio-
ndren Streikaktionen. Durch Stillegung des Karbidwerkes kam es kurzzeitig zum Erlie-
gen der gesamten Produktion des Werkes. Aber auch hier brachen die Aktionen schnell
zusammen.

Die antikommunistisch-imperialistischen Kréfte gaben die Ereignisse des 17. Juni 1953
als ,,Arbeiteraufstand® aus und verlichen ihnen den Nimbus eines ,nationalen Feier-
tages*. Aber das war kein ,,Arbeiteraufstand. Insgesamt hanen sich an den Aktionen
nicht mehr als 5% der Werktitigen beteiligt. In zahlreichen Stddten und Kreisen wurde
normal gearbeitet. Besonders die Arbeiter der Grundstoffindustrie hatten hohes
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politisches BewulBtsein gezeigt, indem sie die konterrevolutiondre Provokation zuriick-
wiesen.

So viel zu den objektiven inneren Problemen, die erst den Boden dafiir bereitet hatten,
dass das ungeschickte Vorgehen der Partei in der Frage der Normenerh6hungen so leicht
vom Gegner ausgenutzt werden konnte.

Aber welche Umstinde und Handlungen miissen nun insgesamt genannt werden, wenn
die Frage nach den Ursachen fiir den 17. Juni 1953 gestellt wird?

Keinesfalls trifft zu, was durchgidngige Behauptung bundesdeutscher ,,DDR-Spezialisten*
ist, ndmlich, dass der 17. Juni die unausweichliche Folge des Beschlusses der II. Partei-
konferenz zum Aufbau des Sozialismus in der DDR gewesen sei. Diese Melodie gehort
zum Liederbuch der ,,Delegitimierer” der DDR und des Sozialismus; sie wurde aber nach
1989 sehr rasch von wendehélsigen Ex-DDR-Historikern nachgesungen.

Die wirklichen Faktoren sind innere (s.0.) und &uflere, die sich aber nicht sduberlich
trennen lassen, weil sie in stdndigem Wirkungszusammenhang standen.

Bei den &uBeren Faktoren nimmt die Bundesrepublik und ihre auf die ,,Wieder-
gewinnung* der ,,Ostzone* ausgerichtete Politik der in ihr herrschenden imperialistischen
Kréfte den ersten Platz ein - im Biindnis mit den USA und den anderen NATO-Miéchten.
Ihre Embargo-Politik und die Auswirkungen ihres Alleinvertretungsanspruches, der
,.Hallstein-Doktrin* (bis zum Jahre 1973 brach die BRD zu jedem Staat die Beziehungen
ab, der die DDR diplomatisch anerkannte), waren darauf gerichtet, die DDR 6konomisch
und politisch zu isolieren und sie wirtschaftlich zu ruinieren.

Aber so groB die Ubermacht ihrer Gegner war und so belastend diese dkonomische
Kriegfiihrung fiir die DDR auch war — das alles konnten den Bestand der DDR solange
nicht gefdhrden, solange dem NATO-Biindnis das Biindnis der Warschauer-Pakt-Staaten
mit der Sowjetunion an der Spitze einig und geschlossen zum Schutz der DDR und aller
anderen sozialistischen Lénder gegeniiberstand.

Das dnderte sich aber in unvorhersehbarer Weise, als - ausgehend von der Sowjetunion -
ein Macht- und Kurswechsel im Lager der européischen sozialistischen Staaten stattfand,
in dessen Ergebnis die DDR sich feindlichen Angriffen nicht mehr nur vom Westen,
sondern auch aus Ostlicher Richtung ausgesetzt sah, wenngleich die zunichst noch nicht
als feindliche Angriffe zu erkennen waren, weil sie als Kritik der um die DDR besorgten
Schutzmacht Sowjetunion vorgetragen wurden.

Dass solches zu Gorbatschows Zeiten geschah, das ist heute kaum noch bestritten.Aber
dass zu den duBleren Faktoren, die 1953 zum 17. Juni in der DDR fiihrten, nicht nur die
BRD, sondern auch MaBnahmen der neuen Sowjetfiilhrung gehoren, das ist nahezu
unbekannt und muf} deshalb hier etwas ausfiihrlich berichtet werden. 16

16 Die Angaben dazu sind entnommen einem Artikel von Kurt Gossweiler, Hintergriinde des
17. Juni 1953, in ,,Wider den Revisionismus, S.47-69.
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In der zweiten Hélfte des Jahres 1952 geriet die DDR in 6konomische Schwierigkeiten,
die sich vor allem daraus ergaben, dass die DDR wegen der forcierten Aufriistung der
Bundesrepublik und deren bevorstehender Einbeziehung in das aggressive NATO-
Biindnissystem ihrerseits mit dem Aufbau bewaffneter Verteidigungskrifte und mit deren
Ausriistung rascher beginnen musste, als bisher vorgesehen.

Da fiir diese zusitzlichen Aufgaben weder Material noch Arbeitskréfte noch Finanzmittel
zur Verfligung standen, mussten bei anderen Posten des Wirtschaftsplanes betrachtliche
Kiirzungen vorgenommen werden die auch zu empfindlichen Belastungen der DDR-
Biirger filhren mussten und natiirlich auch zu Unzufriedenheit in der Bevolkerung. Im
Januar 1953 wandte sich deshalb das ZK der SED mit einem Schreiben an die Regierung
der UdSSR, in dem im Einzelnen die Schwierigkeiten und Probleme der Planerfiillung
dargestellt und die Fithrung der UdSSR gebeten wurde, zu iiberpriifen, ob eine Hilfe bei
der Losung der schwierigen Probleme nicht moglich sei.

Die Sowjetische Kontrollkommission (SKK) empfahl darauthin in mehreren Memoran-
den strenge Sparmafinahmen, auch auf sozialem Gebiet zu Lasten der Bevolkerung. Die
rigorosesten Empfehlungen (z.B. Streichung von FahrpreisermédBigungen fiir Behinderte
und Schwerbeschidigte und Ausschlul von Selbstidndigen aus der Kartenversorgung)
erfolgten im April 1953.

Eine Mafinahme, die in der Arbeiterschaft auf groBes Unverstidndnis und auf wachsenden
Widerstand stiel und auf die sich die feindliche Propaganda vor allem stiirzte und damit
die stirkste Wirkung erzielte, war ein am 13./14. Mai vom Zentralkomitee der SED ge-
fasster und vom Ministerrat am 28. Mai bestétigter Beschlul3, die Arbeitsnormen bis zum
30. Juni 1953 um 10 Prozent zu erhdhen.

Diesem Beschlufl vorausgegangen war eine monatelange, im Januar 1953 begonnene
intensive Aufkldrungskampagne in der Presse und im Rundfunk sowie in einer Vielzahl
von Betriebsversammlungen in der ganzen Republik iiber die Notwendigkeit der Er-
hohung der Arbeitsproduktivitit mit dem Ziel, durch eine intensive Uberzeugungs-arbeit
zu einer massenhaften durchgéngigen freiwilligen Normerhdhung zu kommen. Zwar gab
es nicht wenige Beispiele solcher freiwilliger Normerhéhungen, aber sie errei-chten nicht
den Massenumfang, der notwendig gewesen wire, um die Arbeitsproduk-tivitit in dem
erforderlichen Maf3e zu erhohen.

Es ist also keineswegs so, dass - wie heute immer zu lesen - die Fiihrung von Anfang an
den Weg biirokratischen Administrierens eingeschlagen hitte. Erst nachdem der Appell
an die Freiwilligkeit nicht zum gewiinschten (und O6konomisch auch notwendigen)
Ergebnis gefiihrt hatte, griff die Fiihrung zum - aber auch jetzt falschen und verhidng-
nisvollen - Mittel der ,,von oben* ohne jede weitere Diskussion oder Verhandlung mit
den Gewerkschaften angeordneten zehnprozentigen Normenheraufsetzung.

Dadurch entstand eine Situation, die sehr gilinstig war fiir alle sozialismusfeindlichen
Krifte innerhalb und auBlerhalb der DDR, und von diesen auch kréftig zu einer anti-
kommunistischen regierungsfeindlichen Hetz-und Wiihlarbeit ausgenutzt wurde.
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Ihnen wurde im Friihjahr eine ganz unerwartete Hilfe zuteil.

Anfang Juni 1953 wurde die DDR-Fiihrung nach Moskau zitiert, aber nicht etwa zu einer
gemeinsamen Beratung {iber die besten Losungen zur Uberwindung der bestehenden
Schwierigkeiten, sondern zur Entgegennahme und Durchfiihrung der von der neuen Mos-
kauer Fiihrung mit Chruschtschow und Berija an der Spitze bereits ohne jede Beratung
mit den Genossen der DDR-Fiihrung einseitig beschlossenen Maflnahmen.

Der DDR-Delegation — Otto Grotewohl, Walter Ulbricht und Fred Oelssner — wurde ein
Dokument iiberreicht, betitelt ,,Mafnahmen zur Gesundung der politischen Lage in der
Deutschen Demokratischen Republik®. Darin wurde behauptet, dass ,,infolge der
Durchfithrung einer fehlerhaften politischen Linie” in der DDR ,eine &uflerst unbe-
friedigende politische und wirtschaftliche Lage entstanden‘ sei. Worin sollte die ,,fehler-
hafte politische Linie bestanden haben?

In dem sowjetischen Dokument wurde eine vollig entstellte Darstellung der Lage in der
DDR gegeben. Es wurde darin behauptet, auf der II. Parteikonferenz sei ein Beschluf3
»zum beschleunigten Aufbau des Sozialismus* gefasst worden, und das sei falsch ge-
wesen, weil dafiir die innen- und auflenpolitischen Voraussetzungen gefehlt hitten.

Aber auf der II. Parteikonferenz war beschlossen worden, dass in der DDR ,die
Grundlagen des Sozialismus® geschaffen werden; von ,beschleunigtem Aufbau des
Sozialismus* war mit keinem Wort die Rede gewesen.

Im ,,Gesundungsbeschluf3* der neuen Moskauer Fiihrung wurde ferner ,,die Propaganda
iiber die Notwendigkeit des Uberganges der DDR zum Sozialismus* fiir falsch erklirt.
Fiir falsch erkldart wurden auch alle - vorher von der sowjetischen Kontrollkommission
mehr geforderten als empfohlenen und darauthin von der DDR-Regierung beschlossenen
- Sparmafinahmen. Sie seien zuriickzunehmen.

Besonders unbegreiflich waren die Forderungen des ,,Gesundungsbeschlusses®, die auf
eine Liquidierung der Anfinge sozialistischen Eigentums in der Landwirtschaft hinaus-
liefen. In der DDR konne ,,unter den heutigen Bedingungen nur eine einfachere Form der
Produktionskooperierung der Bauern, wie die Genossenschaften zur gemeinsamen Bear-
beitung des Bodens, ohne dass die Produktionsmittel vergesellschaftete werden, mehr
oder weniger lebenfdhig sein.” Alle Genossenschaften seien zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls aufzuldsen.

AuBerst merkwiirdig war auch, dass in diesem ,,GesundungsbeschluB* mit keinem Wort
die MaBlnahme erwdhnt und ihre Riicknahme gefordert wurde, welche die Beziehungen
der Partei und des Staates zur Arbeiterklasse am stérksten belastet hat — der Beschlufl von
Mitte Mai zur Normenerhéhung ab 1. Juni 1953.

Dieses merkwiirdige Dokument 146t vermuten, dass es bei irgendwem in der neuen sow-
jetischen Fiithrung ein Interesse gab, die SED-Fiihrung und insbesondere ihren General-
sekretdr Walter Ulbricht zum Siindenbock zu machen, um seine Stellung zu er-schiittern.
Eine solche Vermutung verstirkt sich, wenn man erféhrt, wie es zu der unvermeidlich
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Volkszorn hervorrufenden Fassung des Kommuniqués vom 9. Juni 1953, mit dem ein
»Neuer Kurs* verkiindet wurde, gekommen ist.

Der Verfasser des Kommuniques war der Chefredakteur des Zentralorgans der SED,
Rudolf Herrnstadt. Er selbst gab dariiber folgenden Bericht:

,»Am 10. Juni entwarf ich das ,Kommuniqué vom 9. Juni‘. Je mehr ich versuchte, das
Kommuniqué in der (vom sowjetischen ,Hohen Kommissar® Wladimir Semjonow, d.
Verf.) aufgetragenen Weise zu schreiben, desto klarer wurde mir, dass es in der
vorgesehenen Form eine nicht zu verantwortende Chocwirkung in der Partei und in der
Offentlichkeit hervorrufen musse. Es erwies sich als unmdglich, die wichtigsten, von der
Partei soeben ein Jahr hindurch gegen unzéhlige Widerstdnde als allein richtig
verteidigte MalRnahmen kurzerhand, d.h., unter Verzicht auf eine fundierte Begriindung,
zu widerrufen — ohne die Partei zu desorientieren und zu erbittern und dem Gegner die
Flanke zu 6ffnen.**

Herrnstadt bat deshalb um ein Gesprédch mit Semjonow, dessen Verlauf er so wiedergibt:

Herrnstadt: ,Ich, Genosse Semjonow, ich bin zwar der Verfasser des Kommuniqués, aber
ich mdchte gegen seine Veroffentlichung protestieren.

Semjonow: ,Warum?‘

Herrnstadt: ,So darf man den Kurswechsel nicht einleiten. Das Kommuniqué kann nur
Verwirrung stiften‘. Das fuhrte ich naher aus.

Semjonow: ,Das Kommuniqué muss morgen in der Zeitung stehen.*

Herrnstadt: ‘Ich entnehme Ihren Worten, dass eine diesbeziigliche Anweisung vorliegt.
Wenn das der Fall sein sollte — ginge es nicht, dass Sie in Moskau darlegen, warum es
zweckmaRig ware, die Anweisung zu verandern? Geben Sie uns 14 Tage, und wir kdnnen
den Kurswechsel so Uberzeugend und fortreilend begrinden, dass wir mit ihm in die
Offensive gehen und nicht der Gegner. ... Er enthalt doch alle Elemente dafiir, aber die
Elemente kdnnen sich ins Gegenteil verwandeln, wenn wir den Start verpfuschen!*

Darauf antwortete Genosse Semjonow sehr scharf und von oben herab:
,In 14. Tagen werden Sie vielleicht schon keinen Staat mehr haben!*“1

So erschien also das Kommuniqué am 11. Juni 1953 und tat genau die von Herrnstadt
vorausgesehene Wirkung: es rief ,.eine nicht zu verantwortende Chockwirkung in der
Partei und in der Offentlichkeit* hervor, es ,,desorientierte und erbitterte die Partei” und
»offnete dem Gegner die Flanke®.

Im Kommuniqué wurden, eingeleitet mit der Erkldrung, ,seitens der SED und der
Regierung der DDR* seien in der Vergangenheit eine Reihe von Fehlern begangen

17 Rudolf Herrnstadt, Das Herrnstadt-Dokument. Herausgegeben von Nadja Stultz-Herrnstadt,
Reinbek bei Hamburg, 1990, S.72-74
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worden, und ohne jede weitere Begriindung wurden alle jene MaBBnahmen - bis auf eine -
zuriickgenommen, die von der Partei und ihren Mitgliedern all die Monate vorher als
notwendig und unverzichtbar verteidigt worden waren.

Die einzige MafBnahme, die nicht zuriickgenommen, ja nicht einmal erwidhnt wurde, war
eben jene, die gerade die Arbeiterklasse traf und dort den stirksten Unwillen, aber auch
den stirksten Willen zum Widerstand hervorrufen mufite und hervorgerufen hatte — der
BeschluB3 zur zehnprozentigen Normenerh6hung!

Das Kommuniqué machte es also den Gegnern leicht, fiir die von ihnen verbreitete
Losung: ,,Wer solche Fehler zugelassen hat, muf} zuriicktreten!* eine giinstige Aufnahme
zu erreichen. Es wirkte wie der auslosende Funke bei Waldbrandgefahr.

Dem damit tatséchlich ausgelosten Brand wurde am Mittag des 17. Juni durch die
Verkiindung des ,,Ausnahmezustandes im sowjetischen Sektor von Berlin® durch den
sowjetischen Militirkommandanten und das Eingreifen der Sowjetarmee ein rasches
Ende bereitet.

Mit den Ereignissen des 16. und 17. Juni beschéftigten sich zwei Tagungen des ZK der
SED, das 14. ZK-Plenum am 21. Juni und das 15. Plenum vom 24.-26. Juli 1953.

Der Verlauf des 15. Plenums bestitigt die Vermutung, dass ein oder mehrere Mitglieder
der neuen KPdSU-Fiihrung die Schwierigkeiten der SED-Fiihrung in der DDR dazu
benutzen wollten, Walter Ulbricht zu stiirzen und durch einen ihnen genehmen Mann zu
ersetzen.

Auf diesem Plenum kam es zu heftigen Auseinandersetzungen iiber die Frage der
Ursachen fiir die Unruhen und zu Angriffen einiger Teilnehmer auf Walter Ulbricht als
dem, wie sie behaupteten, Hauptverantwortlichen fiir eine ,,falsche Politik*, deren Er-
gebnis der 17. Juni gewesen sei. Mit dieser Beschuldigung traten Wilhelm Zaisser, Leiter
des Ministeriums fiir Staatssicherheit, und Rudolf Herrnstadt auf. Sie schlugen vor, die
Parteifithrung zu &dndern; nach dem Vorschlag Zaissers sollte Herrnstadt Walter Ulbricht
als 1. Sekretdr ablosen. Zaisser selbst wollte selbstverstdndlich das Ministerium fiir
Staatssicherheit weiter in der Hand behalten.

Herrnstadt brachte den Entwurf einer EntschlieBung ein, in dem er die ,,Erneuerung der
Partei* forderte. Es hieB in dieser EntschlieBung ferner, die Partei miise der Diener der
Massen sein, nicht ihr Fiihrer. Die SED solle umgewandelt werden in eine Volkspartei
aller Klassen.

Der Anschlag misslang griindlich. Zum einen, weil Herrnstadt und Zaisser im ZK keine
Mehrheit erhielten, zum anderen, weil Zaissers Beschiitzer und wohl auch Auftraggeber,
sein ihm tibergeordneter sowjetischer Minister fiir Inneres und Staatssicherheit, Berija, in
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Moskau - gerade am letzten Tag des SED-ZK-Plenums, am 26. Juli, - verhaftet und aller
seiner Amter enthoben wurde!8.

Mit der Zuriickweisung des Herrnstadt-Zaisser-Vorstoes und mit den Beschliissen des
15. ZK-Plenums der SED zur Uberwindung der Folgen des 17. Juni und zur Realisierung
der MaBnahmen zur Verbesserung der Lebenslage der Bevolkerung war der Grund gelegt
worden fiir die Konsolidierung der Partei und der DDR.

Der 17. Juni 1953 ist ein Ereignis der Geschichte der DDR, aber er ist viel mehr. Er ist
auch ein Bestandteil der Geschichte der sozialistischen Staatengemeinschaft und dariiber
hinaus ein Geschichte der kommunistischen Weltbewegung, und dazu noch ein sehr
bedeutsamer. Er ist ndmlich das Eroffnungs-Glied einer Kette von Ereignissen, die -
rliickschauend betrachtet - Glieder eines fortschreitenden Prozesses der Zersetzung und

18 Berija war aber ganz offensichtlich der Inspirator und sowjetische Riickhalt fiir den Vorstof3
der beiden gewesen. Nicht nur, dass Zaisser durch seine Funktion engstens mit Berija verbunden
war; das traf vielmehr auch auf Herrnstadt zu. Er war — was keineswegs gegen, sondern fiir ihn
spricht, — wéhrend seiner Emigration in der Sowjetunion Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Innere Sicherheit. Aber es band ihn auch an dessen Chef Berija und machte ihn - ebenso wie
Zaisser - zu dessen Vertrauten und Handlungsgehilfen in der Situation um den 17. Juni.

Berija aber war in der neuen Fiihrung nach Stalins Tod derjenige, der — nach dem Zeugnis
Molotows - in der Beratung, deren Ergebnis jener oben erwihnte ,,Gesundungsbeschluf3* war,
die DDR als sozialistischen Staat ablehnte.

Molotow berichtete seinem Freund und Interviewer Felix Tschujew iiber diese Beratung der
neuen ,kollektiven Fithrung™ — Berija, Chruschtschow, Malenkow und Molotow -: ,Beraten
wurde die deutsche Frage. Wir schrieben im Vorschlag des Auflenministeriums: ,Keine forcierte
Politik des Aufbaus des Sozialismus in der DDR durchfiihren‘. Berija aber schlug vor, das Wort
,forcierte‘ zu streichen, ... so dass herauskommen wiirde: ,Keine Politik des Aufbaus des Sozia-
lismus in der DDR durchzufiihren.® Wir fragten: ,Warum das?‘ Er antwortete: ,Weil wir nur ein
friedliches Deutschland brauchen, ob dies nun sozialistisch ist oder nicht, kann uns egal sein.” ...
Berija bestand darauf: es sei unwichtig, ob die DDR zum Sozialismus geht oder nicht, wichtig
sei, dass sie friedlich sei..

Molotow trat dagegen mit der Erklarung auf, dass es sehr wichtig sei, ,,welchen Weg die DDR
beschreitet, sie sei ein hochentwickeltes kapitalistisches Land im Zentrum Europas, und obwohl
nur ein Teil Deutschlands, hdnge von ihr vieles ab. Deshalb miisse fester Kurs auf den Aufbau
des Sozialismus gehalten werden, jedoch ohne sich zu iibereilen.*

Malenkow nahm in diesem Streit eine schwankende Haltung ein, daher kam es in dieser Frage
darauf an, auf welche Seite sich Chruschtschow stellen wiirde. Zu Molotows Uberraschung gab
der seine Stimme fir ihn, Molotow, ab.

(Der Bericht Molotows Uber diese Beratung Uber die deutsche Frage ist enthalten in: Felix
Tschujew, 140 Gesprache mit Molotow, (russ.), Moskau, Terra Verlag, 1991, S.332-336,
Gesprachs-Aufzeichnungen vom 31. 7. 1972, 6.6. 1973, 29. 4. 1982).
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Auflosung der einst festgefligten und unbesiegbaren sozialistischen Staatengemeinschaft
und der kommunistischen Weltbewegung waren!®.

19 Als weitere wichtige Glieder dieser Kette folgten:

1955 die Versohnung und Total-Rehabilitierung Titos durch Chruschtschow — was die Schutz-
impfung der kommunistischen Parteien gegen das Gift des Revisionismus durch den Beschluf3
des Informationsbiiros der kommunistischen und Arbeiterparteien von 1948 unwirksam machte.

Februar 1956 — der XX. Parteitag der KPdSU, der Parteitag der Implantierung des Revisionis-
mus-Bazillus in die kommunistische Weltbewegung. Die fiihrende Partei der kommunistischen
Weltbewegung und das Geburtsland der Weltrevolution, das Land Lenins, ist damit zum Leit-
zentrum des modernen Revisionismus geworden.

Oktober 1956: Wahl des Nationalisten und Revisionisten Gomulka zum 1. Sekretér der Polni-
schen Vereinigten Arbeiterpartei. Damit ist der Zweibund revisionistischer Staaten — Jugos-
lawien, Sowjetunion, - zum Dreibund angewachsen.

23. Oktober 1956: Beginn der Konterrevolution in Ungarn.

25. Oktober 1956: Imre Nagy Ministerprasident Ungarns, - auf gemeinsames Betreiben von
Chruschtschow und Tito. Die Konterrevolution wiitet weiter.

1. November 1956: Imre Nagy erklirt Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt und Neutra-
litdt Ungarns und fordert den Westen zum Schutz der ungarischen Neutralitit auf.

4. November 1956: Endlich — nach langem Gewihrenlassen der Mordorgien der Konter-
revolution — greifen die im Lande stehenden Einheiten der Sowjetarmee ein und schlagen die
Konterrevolution nieder.

4. November 1956: Janos Kadar - bis zu diesem Tage enger Verbiindeter Imre Nagys - bricht
nun mit ihm und bildet - offenbar in Absprache mit sowjetischen Stellen - eine ,,revolutionére
Gegenregierung®, der er als Ministerpriasident vorsteht. Mit der Kadar-Regierung in Ungarn ist
aus dem revisionistischen Dreierbund ein Viererbund geworden.

11. November 1956: Tito-Rede in Pula. Er bestitigt die Zusammenarbeit mit den ,,guten
Elementen® in der KPdSU gegen die ,,Stalinisten* und legt seine Vorstellungen iiber das weitere
Vorgehen dar, um das Ziel zu erreichen, in allen kommunistischen Parteien das jugoslawische
Modell als Vorbild durchzusetzen.

November 1957: Beratung der Kommunistischen und Arbeiterparteien. Den antirevisionis-
tischen Kriften - mit der KP Volkschinas und Albaniens an der Spitze - gelingt es, eine Verur-
teilung des modernen Revisionismus als der Hauptgefahr in der kommunistischen Bewegung in
das AbschluBdokument hineinzubringen. Um das zu erreichen, gehen sie aber auf die Kompro-
miBlosung ein, keinen Widerspruch zu erheben dagegen, dass der XX. Parteitag und seine Be-
schliisse als richtig und richtungweisend flir alle kommunistischen Parteien bezeichnet werden,
und dass die Verurteilung des modernen Revisionismus nur allgemein bleibt, ohne Nennung von

(Fortsetzung FulRnote 18:)
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,,Adresse und Hausnummer* — so kénnen also alle zustimmen, auch Chruschtschow, Gomulka
und Kadar.

November 1960: Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. Die AbschluBerkldrung
geht in der Verurteilung des modernen Revisionismus noch weiter, als die von 1957, indem sie
direkt die jugoslawischen Partei beim Namen nennt. Das war unausweichlich, nachdem sie auf
ihrem Parteitag in Ljubljana (Laibach) ihre revisionistischen Positionen offensiv in ein neues
Programm schrieben. Aber bereits im Juni 1960 begann die Chruschtschow-Fiithrung das damals
grofite Verbrechen am Sozialismus und an der kommunistischen Weltbewegung vorzubereiten -
den Bruch mit der Volksrepublik China.

1959: Chruschtschows Vertrauenswerbung fiir den USA-Présidenten und Morder von Ethel und
Julius Rosenberg, Eisenhower.

24.-26. Juni 1960: III. Parteitag der Arbeiterpartei Ruméniens. Auf diesem Parteitag beginnt
Chruschtschow in seiner Rede eine Hetzkampagne gegen die Volksrepublik China.

Juli 1960: die Sowjetrregierung zieht pldtzlich und einseitig alle in China tdtigen sowjetischen
Fachleute zuriick und bricht damit Hunderte von Abkommen..

Fiir August 1964 war eine Konferenz kommunistischer Parteien von Chruschtschow einberufen
worden. Sie sollte in Jalta stattfinden und eine fiir Dezember1964 vorgesehene Konferenz
vorbereiten, auf der — nach dem Plan Chruschtschows - die endgiiltige ,,AusstoBung® der KP
China aus dem Kreis der Kommunistischen Parteien beschlossen werden sollte. Zu dieser Jalta-
Konferenz war auch Palmiro Togliatti angereist, der ein Memorandum vorbereitet hatte, in dem
er heftig der Absicht widersprach, die KP Chinas zu ,,exkommunizieren. Er schrieb in diesem
Memorandum: ,,.Die Einheit aller sozialistischen Kréfte...gegen die reaktionérsten Gruppen des
Imperialismus, auch {iber ideologische Grenzen hinweg, ist eine unabweisbare Notwendigkeit.
Man kann sich nicht vorstellen, dass aus dieser Einheit China und die chinesischen Kommu-
nisten ausgeschlossen werden konnten. Und Togliatti nannte die Richtung, in die Chruscht-
schow die kommunistischen Parteien gegen China zu dringen suchte, (ohne den Namen
Chruschtschows zu erwihnen,) ,.eine Richtung, die jener entgegengesetzt ist, welche notwendig
ist. Bekanntlich konnte Togliatti sein Memorandum nicht vortragen, weil er — bereits auf der
Krim - unerwartet und plotzlich vor Beginn der Konferenz verstarb. Es wurde dann als sein
politisches Testament verdffentlicht und bekannt. Die geplante Jalta-Konferenz fand nicht statt.

16. Oktober 1964: Chruschtschow abgesetzt! Das hitte der Wendepunkt zur Wiedergesundung
der KPdSU und der kommunistischen Weltbewegung, zur Austreibung des Revisionismus aus
allen bisher eroberten Positionen sein kdnnen, und wurde von nicht wenigen Kommunisten, die
Chruschtschow mif3traut hatten, auch dafiir gehalten. Dazu wiére aber notwendig gewesen, einen
radikalen Bruch mit der Politik der KPdSU-Fiihrung seit dem Tode Stalins zu vollziehen und
ausfiihrlich zu begriinden, weshalb das notwendig war. Das aber unterblieb. Als Grund der
Absetzung wurden lediglich Gesundheitsgriinde und als schwerster Vorwurf — ,,Subjektivismus*
genannt. Es blieb aber dabei, dass der XX. Parteitag und der ,,Kampf gegen den Personenkult
um Stalin“ ihm als Verdienste angerechnet wurden. Es blieb also auch dabei, dass die KPdSU
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Bemerkungen zur Blockpolitik.

Das Mehrparteiensystem ging auf die Initiative der KPD zuriick und entsprach der
Orientierung des VII. Weltkongresses der KI. Es ging darum, alle antifaschistisch-
demokratischen Kréfte des Volkes in den Wiederauftbau einzubeziehen. Die Griindung
der biirgerlichen Parteien erfolgte in einem Zeitraum von drei Jahren: am 26. Juni 1945
wurde die CDU in der SBZ gegriindet, am 5. Juli 1945 die LDPD. Die beiden weiteren
zum Block stoBBenden Parteien entstanden 1948: die Bauernpartei im April 1948 und die
NPDP im Mai 1948.

Bereits am 14. Juli 1945 wurde das erste Kommunique des ,,Blocks der antifaschistisch-
demokratischen Parteien* veroffentlicht. Es machte deutlich dass die Blockpolitik
prinzipiell unterschieden war von jeglicher Art biirgerlicher Koalitionspolitik. Im Block
spielte die in Aktionseinheit handelnde Arbeiterklasse die fithrende Rolle. Alle Parteien
verpflichteten sich - bei Wahrung ihrer Selbstindigkeit -, alle Beschliisse des Blocks
gemeinsam zu fassen. Die Anfangsgenerationen der im Block zusammengeschlossenen
Parteien hatte unter dem Eindruck des erlebten Faschismus zum iiberwiegenden Teil
durchaus antifaschistisch-demokratische Grundpositionen gewonnen. Andererseits gab es
in ihren Reihen stets latent antikommunistische und antisowjetische Tendenzen, vor
allem auch genéhrt durch die Politik der entsprechenden Parteien in den Westzonen
(BRD), mit denen sie immer Kontakte unterhielten, die in Situationen heftiger
Klassenauseinandersetzungen zu zum Teil zugespitzten Auseinandersetzungen fiihrten.
Bis zur Griindung der DDR musste die Strategiec der SED darin bestehen, die pro-
gressiven Kréfte in den Blockparteien in ihren Auseinandersetzungen mit den impe-
rialistisch orientierten Kriften zu unterstiitzen. Diese hatten in den ersten Jahren

ihre Mitglieder und die ganze Bevdlkerung nicht nur nicht vom Revisionismus geheilt hat,
sondern dass der Revisionismus ihnen unter Breshnews Regime weiterhin, wie unter Chruscht-
schow, tagtdglich als die wahre Lehre von Marx, Engels und Lenin vorgesetzt wurde.

So waren denn der Aufstieg eines Gorbatschow und schlief8lich eines Jelzin an die Spitze von
Partei und Staat und die Auflosung der Sowjetunion und das Ende aller sozialistischen Staaten
Europas die folgerichtigen Endglieder einer Kette, die mit dem 17. Juni 1953 als scheinbar
lokalem Ereignis der kleinen DDR als erstem Glied begann.

Und der 17. Juni 1953 in der DDR war eben wegen des urséchlichen Zusammenhanges mit dem
Machtantritt der neuen Fithrung in Moskau weit mehr als ein lokales DDR-Ereignis, ndmlich ein
Symptom dafiir, dass das Zentrum der sozialistischen Staatengemeinschaft von einer Krankheit,
einer Art Leukdmie befallen war, einer Krankheit, die systematisch alle roten Blutkdrperchen
abtotet und zum volligen Verfall des Organismus fiihrt, wenn kein Mittel gefunden wird, ihr
Einhalt zu gebieten. Es wurde damals nicht gefunden, weil die Krankheit nicht erkannt wurde
und grof3enteils noch immer nicht erkannt wird.

Umso notwendiger, diese Kenntnis hartnickig zu verbreiten, denn sie mu3 Allgemeingut wer-
den, soll eine Wiederholung ausgeschlossen werden.
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besonders in den Landesparlamenten noch erheblichen Einfluss (Ministerfunktionen, u.a.
einflussreiche Positionen). Auch in spéteren komplizierten Situationen (17. Juni 1953)
kam es zu innerparteilichen Auseinandersetzungen in der CDU und LPDP. Zur
Bauernpartei entwickelte sich im Zusammenhang mit der erfolgreichen Landwirtschafts-
politik ein sehr enges politisches Verhiltnis. Ahnlich gestaltete sich das Verhiltnis zwi-
schen SED und NPDP.

Bis auf die Zeit unmittelbar im Vorfeld und beim Vollzug der Konterrevolution gegen die
DDR wirkten die Blockparteien zumindest formal aktiv am politischen Leben der DDR
mit. Die Vorsitzenden der Parteien waren seit der Griindung des Staatsrates der DDR
Mitglieder und stellvertretende Vorsitzende dieses Organs.

Die erfolgreichen 60er Jahre.

Der zunehmende Einfluss des Sozialismus, der internationalen Arbeiterbewegung und der
nationalen Befreiungsbewegungen auf das Weltgeschehen war das bestimmende Merk-
mal der neuen weltpolitischen Lage, die sich Mitte der flinfziger Jahre herausgebildet
hatte. Die imperialistischen Lénder hielten zunéchst an ihrer Politik des Kalten Krieges
fest. Indem die BRD in die NATO einbezogen wurde, hatten die imperialistischen
Michte ihren aggressiven Militidrpakt unmittelbar an die Grenzen des sozialistischen
Weltsystems vorgeschoben. Darauf erfolgte als Reaktion auf diese neue Situation die
Griindung des ,,Warschauer Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegen-
seitigen Beistand“. Es wurde ein politisch beratender Ausschuss und ein vereintes
Kommando der Streitkrdfte geschaffen. Der Warschauer Vertrag wurde zu einem
wesentlichen Faktor der Erhohung des internationalen Einflusses des Sozialismus und fiir
den Kampf um europdische Sicherheit. Ergdnzend dazu wurde zwischen den Regie-
rungen der UdSSR und der DDR der ,,Vertrag iiber die Beziehungen zwischen beiden
Landern geschlossen der als ,,Staatsvertrag DDR/UdSSR* in die Geschichte einging.
Das Amt des Hohen Kommissars der UdSSR in der DDR wurde aufgelost. Nunmehr war
es der DDR mdoglich, auch den militérischen Erfordernissen des Kampfes fiir Frieden und
Verteidigung des Sozialismus nachzukommen. Diese MalBnahmen festigten die
internationale Stellung der DDR.

Die sozialistischen Produktionsverhiltnisse erweiterten und festigten sich, wenn auch die
durch die Spaltung entstandenen Disproportionen noch nicht voll iiberwunden waren und
der noch existierende Widerspruch zwischen Akkumulationskraft und Investitionsbedarf
die Moglichkeiten der Erneuerung und Modernisierung beschriankten. Auf dieses Pro-
blem konzentrierte sich die Hauptaufgabe der laufenden Fiinfjahrespléne. Damit verbun-
den wurde ein Programm der politisch-ideologischen Arbeit zur Festigung des sozia-
listischen Bewusstseins und es wurden Grundsitze der sozialistischen Ethik und Moral
verabschiedet. Von besonderer Bedeutung war, dass die Landwirtschaft zu 85% der
landwirtschaftlichen Nutzfliche von 19.345 Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften (LPG) und Volkseigenen Giitern (VEG) bewirtschaftet wurde. Der Sieg der
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Genossenschaftsbewegung in der Landwirtschaft bedeutete die grofite revolutiondre
Umwandlung in der Geschichte der deutschen Bauern. In der Periode 1961-1965 nahm
die Partei Kurs auf den umfassenden Aufbau des Sozialismus. Grundlage dafiir waren die
Fortschritte im Bewusstseinsprozess der Massen. Darauf und auf die Solidaritét des
Warschauer Vertrages gestiitzt konnte die DDR die MaBnahmen zum Schutz ihrer
Staatsgrenze vom 13. August 1961 durchfiihren. Sie machten die Verdnderungen des
internationalen Kréfteverhéltnis zugunsten des Sozialismus deutlicher sichtbar. Wiitender
Protest der BRD und der NATO-Partner konnte nicht verhindern, dass der so genannte
»~Mauerbau‘ zur Festigung des Bewusstseins der DDR-Biirger fiihrte.

In allen sozialistischen Landern Europas reifte im Zusammenhang mit der sich inter-
national vollziehenden wissenschaftlich-technischen Revolution die Frage heran, welche
Konsequenzen fiir den weiteren Aufbau des Sozialismus daraus zu ziehen waren. Die
SED stellte sich auf ihrem VI. Parteitag diesem Problem. Sie fasste den Beschluss zum
»Neuen 0konomischen System der Volkswirtschaft der DDR®. Dariliber wurde in der
Partei und in der Wirtschaft eine umfassende Diskussion gefiihrt. Es war vom Anfang an
zu beachten, dass die fixierten Verdnderungen unter konkreten Konstellationen im
Rahmen des RGW und auBenpolitischen Verhéltnissen vollzogen werden sollten, denen
man einfach Rechnung tragen musste:

1. konnten solche Verdnderungen nur mit der Zustimmung der UdSSR erfolgen;

2. durften keine Zugestindnisse an den Westen, sein marktwirtschaftliches System ge-
macht werden.

Sowohl im Politbiiro, in der von W. Ulbricht mit der Ausfiihrung beauftragten Arbeits-
gruppe und in wirtschaftsleitenden Organen kam es zu widerspriichlichen Standpunkten
zum , NOS*“-Projekt. Widerstand wurde auch aus Moskau laut. Im Kern ging es um die
Frage der Planung materieller Prozesse und die damit verbundenen neuen ,,Ideen®, die
zentrale Volkswirtschaftsplanung durch ein ,selbstregulierendes System zu ersetzen.
Die ,,Autoren‘ dieser ,,Jdeen* waren nicht in der Lage, dafiir eine konkrete Definition und
machbare Vorstellungen zu liefern. Das fiihrte dazu, dass W. Ulbricht im Sommer 1965
das Projekt stoppte. Aus heutiger Sicht ist es durchaus legitim zu vermuten, dass
revisionistische Auffassungen unter den beteiligten Kréften eine Rolle spielten. Das aber
war mit W. Ulbricht nicht zu machen.

Die wirtschaftliche, stabile Entwicklung und die Verbesserung der Lebensbedingungen
machten es moglich, einen bedeutenden Schritt zur Festigung der sozialistischen Demo-
kratie zu gehen. Dem Vorschlag des VII. Parteitages entsprechend beriet die Volks-
kammer im Januar 1968 den in ihrem Auftrag ausgearbeiteten Entwurf der neuen sozia-
listischen Verfassung der DDR. In einer breiten Volksaussprache berieten die Biirger
dariiber. Uber 11 Millionen nahmen an den Versammlungen dazu teil. 124.540 Ergin-
zungen und Anderungsvorschlige wurden eingereicht. Die Volkskammer unterbreitete
den tiberarbeiteten Verfassungsentwurf dem Volk der DDR zur Bestitigung. Im Volks-
entscheid am 6. April 1968 stimmten 94,45% aller Abstimmungsberechtigten fiir die Ver-
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fassung. Ein in der deutschen Geschichte einmaliger demokratischer Vorgang, dass die
Verfassung per Volksentscheid in Kraft gesetzt wurde. In dieser Verfassung wurde durch
das Volk die fithrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei
fixiert.

Nach dem V. Parteitag wurde die sozialistische Revolution auf dem Gebiet der Ideologie
und Kultur konsequent weitergefiihrt. Die Partei ging davon aus, dass es nach der
Errichtung der Diktatur des Proletariats und der Eroberung der Kommandohohen in der
Wirtschaft keine Grundaufgabe der sozialistischen Umgestaltung gab, die ohne die Sozia-
listische Kulturrevolution hétte vollstdndig gelost werden konnen. Ein wichtiger Schritt
war die weitere Umgestaltung des sozialistischen Schulwesens. Im Herbst 1958 wurde
mit der Einrichtung des Unterrichtstages in der Produktion und damit in den all-
gemeinbildenden Schulen dem von Marx und Engels begriindeten Prinzip der poly-
technischen Bildung entsprochen. Unter den neuen Bedingungen der Bewusst-
seinsentwicklung entwickelte sich eine neue Qualitdt des kiinstlerischen Schaffens, die
gekennzeichnet war durch eine neue Stufe der kiinstlerischen Bewéltigung der Probleme
des antifaschistischen Widerstandes, Kunstwerke von Weltruf entstanden und eine neue
Stufe des schopferischen Zusammenwirkens von Berufs- und Laienkiinstlern fand in den
Arbeiterfestspielen der Gewerkschaften Ausdruck.

Die Jugendpolitik der SED

Die Jugendpolitik der SED und das Wirken der von ihr initiierten Jugendorganisation
»Freie Deutsche Jugend™ gehéren zum positiven Erfahrungsschatz der deutschen Ar-
beiterbewegung und der fortschrittlichen Kréifte unseres Volkes. Die Strategie des
Kampfes um die Gewinnung der Jugend nach 1945 hatte ihre Grundlage in den Be-
schliissen des VII. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale. In den Referaten
von Wilhelm Pieck und Georgie Dimitroff zur Begriindung der Einheitsfront-Politik im
Kampf gegen den Faschismus wurde kritisch festgestellt, ,,dass die Arbeit unter der
Jugend vernachlissigt worden war® und ,,eine Wende in der Jugendpolitik als wichtiger
Bestandteil der Einheitsfront-Politik* gefordert. Die Briisseler und Berner Konferenz der
KPD verstérkten und konkretisierten diese strategische Erkenntnis.

Die KPD hatte ihr erstes Aktionsprogramm nach der Zerschlagung des Faschismus durch
die Alliierten am 11. Juni 1945 verabschiedet. Dort wurden die Grundlagen fiir eine
Jugendarbeit unter den neuen Bedingungen formuliert. Das faschistische Regime des
deutschen Imperialismus und Militarismus und sein Raubkrieg hatten die Jugend in eine
fruchtbare Situation gebracht. Hunderttausende junge Méanner waren gefallen oder kehr-
ten als Kriippel zuriick. Die materielle Lage der Kinder und Jugendlichen war katas-
trophal, vor allem aber ihre geistige Situation. Kein anderer Teil der der Bevdlkerung
hatte so sehr unter dem Einfluss faschistischer Ideologie und Propaganda gestanden wie
sie: Antikommunismus, Antisowjetismus, Nationalismus, Chauvinismus und die bar-
barische Rassentheorie hatten das Bewusstsein ungezdhlter Médchen und Jungen
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vergiftet. Das Ziel, den Weg einer antifaschistisch-demokratischen Entwicklung einzu-
schlagen, hing im hohen MafBle von der Umerziechung und Gewinnung der jungen
Generation ab. Der Masse der Jugendlichen, die dem faschistischen Ungeist unterlegen
war, durfte kein Misstrauen entgegengebracht werden. Es galt, sie auf dem neuen Weg
mitzunehmen und zu erkennen, dass sie es letztlich sein werden, die die Zukunft
gestalten. Sie zum Umdenken zu bewegen und zum Handeln beim Wiederaufbau zu
mobilisieren und zwar alle, das war der einzig richtige Weg.

Die KPD ging davon aus, dass die im Aufruf vom 11. Juni 1945 vorgezeichneten
Aufgaben dem ureigensten Interesse der Jugend entsprachen. Sie wandte sich direkt an
die junge Generation, deren Lage von ihr griindlich analysiert worden war. Die Ein-
heitsfront-Politik, die von ihr im Kampf gegen den Faschismus ausgearbeitet worden
war, fortfilhrend, nahm sie darauf Kurs, mit der Spaltung der Arbeiterjugendbewegung
und der Aufsplitterung der anderen Teile der Jugend Schluss zu machen. Sie verzichtete
auf die Bildung eines kommunistischen Jugendverbandes und trat fiir die Schaffung einer
einheitlichen, freien antifaschistisch-demokratischen Jugendorganisation ein. Die Schaf-
fung einer einheitlichen fortschrittlichen Jugendorganisation konnte nur allméhlich voll-
zogen werden. Dieser Prozess setzte dhnliche Grundauffassungen bei der SPD und auch
den demokratischen, biirgerlichen Parteien voraus. Als erster Schritt ging man darum an
die Griindung antifaschistischer Jugendausschiisse, die schon spontan entstanden waren.
Es zeigte sich, dass diese Ausschiisse gilinstige Bedingungen zum Zusammenschluss aller
Jugendlichen boten. Aber auch die reaktiondren Krifte besallen noch starke Positionen
und wirkten dagegen.

Die Vereinigung der KPD und SPD zur SED trug wesentlich dazu bei, die
antifaschistischen Kréfte zusammenzufiihren. Sie bildete die wichtigste Voraussetzung
fiir eine erfolgreiche Biindnispolitik mit den beiden biirgerlich-demokratischen Parteien
CDU und LPDP, mit denen am 14. Juli 1946 der Block der antifaschistisch-demo-
kratischen Parteien geschaffen wurde.

Die Bedingungen waren gegeben nach Erlaubnis der SMAD am 7. Mirz 1946, die FDJ
zu griinden. Die von ihr unter dem Titel ,,Kampf um die vier Grundrechte der jungen
Generation® (Recht auf Arbeit, Recht auf politische Mitbestimmung, Recht auf Bildung
und Recht auf Freude und Frohsinn) vorgestellte Zielstellung fand breite Resonanz unter
allen Schichten der Jugend. Die Mitgliederzahl der FDJ wuchs. Die Griindung der DDR
als erster Staat der Arbeiter und Bauern in der deutschen Geschichte im Oktober 1949
wurde zum Meilenstein der Entwicklung der FDJ, die zur Millionenorganisation wurde.

Die DDR erwies sich von ihrer Geburtsstunde an als ein Staat der Jugend. Der Artikel 18
ithrer ersten Verfassung sicherte die politische Gleichberechtigung aller Generationen.
Zum ersten Mal in der deutschen Geschichte wurde das aktive Wahlrecht mit 18, das
passive mit 21 eingefiihrt. Schon ein Jahr nach ihrer Griindung beschloss die Volks-
kammer das erste Jugendforderungsgesetz. Die vier Grundrechte waren gesellschaftliche
Realitdt. Die FDJ-Generation dieser Jahre wurde spéter zur tragenden Kaderbasis der
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DDR. Die jugendpolitische Strategie der Partei dieser Periode erwies sich als richtig. Die
FDJ hatte sich als aktive Kraft bei der Verwirklichung der bisherigen gesellschaftlichen
Aufgaben bewihrt. Der Jugend galt auch in den néichsten Etappen der Gesellschafts-
entwicklung besondere Aufmerksamkeit.

Der Beschluss der II. Parteikonferenz, die Entwicklung in sozialistische Bahnen hiniiber-
zuleiten und mit dem planméBigen Aufbau von wesentlichen Grundlagen des Sozialismus
zu beginnen, erforderte eine neue Rolle der FDJ. Obwohl die Mehrheit der Mitglieder
keine konkreten Vorstellungen von der neuen Aufgabe des Aufbaus des Sozialismus
hatte, fand sie im FDJ-Aktiv begeisterte Zustimmung. Die FDJ bekam einen neuen
Motivationsschub. Aber die FDJ trat auch in einen spannenden und konfliktreichen
Prozess ihrer eigenen Entwicklung zur sozialistischen Jugendorganisation ein. Sie gab
sich eine ,,Verfassung®, in der ihr Verhiltnis zur SED neu formuliert wurde. Sie bekannte
sich zu ihr als fiihrende Kraft der Gesellschaft und ihre eigene Rolle wurde als ,,Helfer
und Kampfreserve der Partei* definiert. Die Arbeiterjugend wurde zum ,,Kern der FDJ*
bestimmt. Diese neue Rolle der Jugendorganisation allen Mitgliedern verstdndlich zu
machen war nicht leicht und fiihrte zu innerverbandlichen Konflikten - besonders mit
konfessionell gebundenen Mitgliedern. Diese Konflikte wurden von inneren und dufleren
reaktiondren kirchlichen Kriften geschiirt. Auch sektiererische Tendenzen unter
einzelnen FDJ-Kadern traten auf. Im Grunde waren diese Angriffe gegen die Einheit der
Jugend der DDR gerichtet. Da der bewusste Kern der FDJ hinter den Parteibeschliissen
stand, konnten ernstere politische Folgen vermieden werden.

Eine ernste Bewéhrungssituation fiir die SED und die DDR entstand im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung der sozialistischen Orientierung, den damit verbundenen, kom-
plizierten materiellen Bedingungen und den massiven Angriffen der inneren und dufleren
antikommunistischen Kréfte. Es kam, wie oben schon genauer ausgefiihrt, Mitte Juni
1953 zum konterrevolutiondren Anschlag auf den sozialistischen Staat. Dessen Aus-
wirkungen auf den Staat und die DDR waren vielfiltig, komplex und kompliziert. Die
Jugendorganisation war in keiner Weise auf sie vorbereitet. Hinzu kam, dass die Lei-
tungen an der Basis auBlerordentlich geschwicht waren, da die aktivsten, klassen-
bewusstesten Funktiondre dem Ruf der Partei gefolgt waren und den Ehrendienst in den
neu geschaffenen bewaffneten Kriften angetreten hatten. Der Verband machte eine
Schwiche-Periode durch. Sie hing vor allem mit den Beschliissen des ZK der Partei zu
den Konsequenzen aus dem konterrevolutiondren Anschlag zusammen.

Mit den kadermidBigen Konsequenzen wurde K. Schirdewan in das Politbiiro und zum
Sekretir des ZK gewihlt. In seinen Verantwortungsbereich gehorten die Jugend-
kommission des Politbiiros und die Abteilung fiir Jugendfragen beim ZK. E. Honecker
war im Zusammenhang mit seiner Delegierung zum Studium an der PHS beim ZK der
KPdSU in Moskau auf dem IV. Parlament von seiner Funktion als Vorsitzender der FDJ
entbunden worden. Schirdewan brachte einen ihm bekannten jungen Parteifunktionér, der
iiber keinerlei Erfahrungen in der Arbeit des Jugendverbandes verfligte und den
Delegierten des Parlaments und den FDJ-Kadern vollig unbekannt war. Ich hatte diese
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Scharade als Mitglied der Wahlkommission des Parlaments selbst erlebt. Dieser Genosse
konnte keine Autoritdt im Verband gewinnen. Die damit verbundene andauernde Fiih-
rungsschwéche wirkte sich auf den ganzen Verband negativ aus. Es war weniger
mangelnden Qualititen des Genossen, sondern der Tatsache geschuldet, dass er von
Schirdewan als Figur fiir das politische Spiel einer reformistischen Jugendpolitik
missbraucht wurde. Seine Vorstellungen waren im Wesen revisionistischen Charakters.
Den Problemen, die sich bei der Durchsetzung eines klaren Klassenstandpunktes unter
allen Teilen der Jugend ergaben, sollte aus dem Wege gegangen werden. An die Stelle
zielstrebiger sozialistischer Bewusstseinsbildung sollte eine Massenarbeit verschwom-
menen politisch-ideologischen Inhalts treten. Das lief darauf hinaus, die FDJ unféhig zu
machen, ihre Rolle als Kampforganisation fiir den Sozialismus gerecht zu werden. Diesen
Tendenzen musste energisch entgegengetreten werden. Schirdewan wurde wegen partei-
feindlicher Machenschaften von seinen Funktionen abgeldst und aus der Partei ausge-
schlossen.

Damit waren die wichtigsten Voraussetzungen geschaffen, den Verband weiter zu ent-
wickeln. Unter Fiihrung W. Ulbrichts wurde ein Prozess der Neuorientierung der Jugend-
politik der Partei eingeleitet. Es galt, die Jugend zur Losung der Aufgaben, besonders des
Ausbaus der materiell-technischen Basis des Sozialismus und der Durchsetzung der
sozialistischen Produktionsverhiltnisse in allen Bereichen der Gesellschaft zu befdhigen.

Dabei musste davon ausgegangen werden, dass es in der Folgezeit um eine Jugend geht,
die nicht mehr iiber die Erfahrungen der Griinderzeit der DDR verfiigte. Die soziale Lage
der Jugend war eine andere, ihr Bildungsniveau war ein anderes. Aber auch die
Einflussmoglichkeiten des Gegners hatten sich verdndert. Es ging nun um die patriotische
Erziehung und das Bewusstmachen der sozialistischen Perspektive. Die klassenfeind-
lichen Krifte richteten ihre ideologische Diversion unter der Tarnkappe des ,,Kampfes
gegen Dogmatismus und Erneuerung des Marxismus® darauf, antikommunistische und
revisionistische Auffassungen unter der Jugend zu verbreiten, um sie fiir ihre konter-
revolutionédren Ziele einzuspannen. Die Parteifiihrung nahm unter direkter Fithrung W.
Ulbrichts Anfang der sechziger Jahre eine kritische Analyse vor und fasste entsprechende
Beschliisse. Besonders das 1963 unter dem Titel ,,Der Jugend Vertrauen und Ver-
antwortung® stehende Jugendkommunique hatte tiefgreifende Wirkung in der ganzen
Gesellschaft. Man kann davon ausgehen, dass die bewusstseinsmdfBige Bindung der
Mehrheit der Jugend an Partei und Staat am stabilsten war. Dazu hatten die Maflnahmen
vom 13. August 1961 zum Schutz der Staatsgrenze der DDR (,,Mauer®) entscheidend
beigetragen.

Auf Initiative und unter Fithrung der FDJ vollbrachte die Jugend Leistungen, die
gesamtgesellschaftliche Bedeutung erlangten.

Beispiele:

- die von der FDJ organisierten Jugendbrigaden wurden zu einer entscheidenden Kraft im
innerverbandlichen Leben und zum Motor 6konomischer Leistungen; Jugendbrigaden der
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Bitterfelder Chemieindustrie initiierten die Initiative der ,,Brigaden der sozialistischen
Arbeit* unter der Losung, ,,auf sozialistische Weise zu arbeiten, zu lernen und zu leben®;
diese Initiative erfasste die Arbeiterklasse aller Wirtschaftsbereiche und fithrte zu einer
neuen Qualitit des sozialistischen Wettbewerbs;

- zahlreiche Objekte des wirtschaftlichen Aufbaus wurden unter Verantwortung der
Jugend gestellt und als bahnbrechende Leistungen realisiert; (Petrolchemisches Werk II
Leuna; Erdolverarbeitendes Werk Schwedt; Erweiterung der Karbidfabrik Buna;
Jugendkraftwerk Trattendorf; zahlreiche Meliorationsobjekte in der Landwirtschaft; etc.);

- die Bewegung ,,Messe der Meister von Morgen* die hervorragende Leistungen auf
wissenschaftlichem Gebiet hervorbrachte;

- auf kulturellem Gebiet die ,,Singebewegung der FDJ*;
Der Staat wiirdigte zahlreiche solcher Leistungen mit hohen staatlichen Auszeichnungen.

Das eigentliche Ziel, die gesamte Jugend fiir die Politik der Partei zu gewinnen, musste
trotz solcher positiver Ergebnisse aber immer mehr als nicht erreichbar, hdchstenfalls als
Anndherungsprozess erkannt werden. Trotzdem muss der erreichte Stand des Massenein-
flusses der FDJ in der Geschichte der progressiven deutschen Jugendbewegung als
einmalig gewertet werden. Die in der BRD existierenden Jugendorganisationen konnten
nicht auf Vergleichbares verweisen.

Es waren politische, internationale Entwicklungen, die weitere Fortschritte verhinderten
und negative Folgen nach sich zogen. Die westdeutsche ,,Politik der Konterrevolution auf
Filzlatschen“, die Uberlegenheit des westlichen Kosumstandards, die Langzeitwirkung
des vom XX. Parteitag initiierten Revisionismus auf das sozialistische Lager und damit
verbundene politische Fehlentscheidungen fiithrten unter der Bevolkerung der DDR und
eben auch unter der Jugend zu Erosionserscheinungen in ihrer Bewusstseinshaltung.
Diese Tendenz wurde Mitte der siebziger Jahre immer deutlicher spiirbar. In diese Zeit
fiel der IX. Parteitag der SED der ein neues Parteiprogramm beschloss. In diesem
Programm wurde ,.fiir die kommende Periode das Ziel gestellt "grundlegende Voraus-
setzungen fiir den allmihlichen Ubergang zum Kommunismus zu schaffen’. Auf dem
nachfolgenden FDJ-Parlament erklirte E. Honecker, direkt an die Jugend gewandt, ,,die
kommunistische Erziehung zum Grundanliegen der Jugendpolitik und rief den
Delegierten zu: ,,Ihr seid berufen, Erbauer des Kommunismus zu sein®.

Was fiir eine lebensfremde Aufgabenstellung angesichts der realen Entwicklung! Das rief
Erinnerungen an die Chrustschowschen GroB3sprechereien auf dem XX. Parteitag der
KPdSU hervor. Viele der jungen FDJ-Funtiondre wussten damit nichts anzufangen. Es
kam zu Schwankungen. Der im Verband schon immer vorhandene Hang zum Kampagne-
stil und auf rasche Erfolge zielenden Aktionismus, zur Zahlenhascherei und immer stér-
ker werdenden, zentralistischen Biirokratie traten verstarkt auf und verminderten den Ein-
fluss des Verbandes. Die in der Gesellschaft bestehenden Widerspriiche, die allgemeine
Unzufriedenheit unter der Bevolkerung nahmen zu. Die Massenverbindungen der Partei
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lockerten sich und die ,,westliche Lebensweise* beeinflusste immer mehr das Weltbild
der Jugend. Ein Ubriges bewirkte die antisowjetische Gorbatschow-Clique. Das Institut
fiir Jugendforschung signalisierte diese Erscheinungen und schlug Alarm. Der Zentralrat
der FDJ reagierte zunichst nicht. Auch die Parteifithrung reagierte nicht. E. Honecker
war krank, seine Realitdtsferne wurde immer bedenklicher, er war ausgebrannt. Er war
tief von der Tatsache getroffen, dass gerade jene FDJ-Kader, auf die er gesetzt hatte und
die ihn in der Vergangenheit im Interesse ihrer eigenen Karriere in schamloser
Liebedienerei hofiert hatten, ihn nun im Stich lielen und ,,Gorbi‘ nachliefen. Es entbehrt
nicht einer gewissen Tragik, dass zum 40. Jahrestag demonstrierende FDJler ihn mit
,Gorbi-Rufen* demiitigten.

Das Ende der FDJ-Geschichte, die iiber Jahrzehnte durch ihn geschrieben wurde, war
eingeléutet.

Die SED und der Revisionismus

Zuvor sei gesagt: Im Zuge des vier Jahrzehnte ausfiillenden revolutiondren Prozesses hat
die SED durch spezifische Beitrage und Erkenntnisse den politischen und theoretischen
Erfahrungsschatz und das Wissen der kommunistischen Weltbewegung nicht unwesent-
lich bereichert. Dazu gehort zweifellos auch die von ihr entwickelte These, dass der
Sozialismus ,eine relativ selbstindige Formation in der historischen Etappe des
Ubergangs zum Kommunismus ist*. Auf ihrer II. Parteikonferenz im Juli 1952 stellte sie
die historisch neue Aufgabe, ,,die planmiBige Schaffung der Grundlagen des Sozialismus
in Angriff zu nehmen®“. Wenn man ihre Geschichte iiberblickt und dabei die kom-
plizierten, sich stidndig verdndernden Kampfbedingungen in Betracht zieht, unter denen
sie handeln musste, erkennt man, dass die Partei, besonders in der ersten Phase der
Gesellschaftsentwicklung, insgesamt ein hohes Mal} an Prinzipienfestigkeit und notiger
Flexibilitidt miteinander zu verbinden wusste. Sie hat in dieser Zeit unter dem stiandigen
Feuer des Klassengegners im Inneren und von auflen einen im wesentlichen marxistisch-
leninistischen Kurs gehalten. Dabei besaB sie in den ersten Jahrzehnten die Unterstiitzung
der Mehrheit des Volkes. Die geheime Abstimmung iiber die sozialistische Verfassung
der DDR, in der die filhrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-
leninistischen Partei festgeschrieben wurde, verlieh ihr damals auch formell die demo-
kratische Legitimation.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU mit der ,,Geheimrede® Chrutschows, dariiber kann
es keine Unklarheiten unter konsequenten Marxisten-Leninisten mehr geben, begann der
revisionistische Niedergang der internationalen kommunistischen Bewegung. Je griind-
licher und umfassender die Analysen zur Niederlage des ecuropéischen Sozialismus
vorangehen, umso iiberzeugender sind die Beweise dieser Tatsache. Daran dndern auch
die immer unverstindlicheren Attacken der unverbesserlichen Antistalinisten aller
Couleur nichts.
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Kurt Gossweiler sagt aus, dass er wihrend der ganzen DDR-Zeit der Uberzeugung war,
dass die entscheidenden Leute unserer Parteifiihrung - Walter Ulbricht und Hermann
Matern, um nur diese beiden zu nennen - den Wechsel in der SU-Fiihrung und in deren
Politik unter Chrustschow als eine Wendung zum Revisionismus erkannten, aber
angesichts der Abhingigkeit der Existenz der DDR von der Sowjetunion uns, die SED
und die DDR, auBerstande sahen, dagegen offen und militant aufzutreten wie etwa die
KP Chinas und die KP Albaniens, und deshalb eine Politik der Schadensbegrenzung
gegeniiber dem von der KPdSU-Fiihrung ausgehenden revisionistischen Kurs betrieben -
in der Uberzeugung, dass sich die gesunden, marxistisch-leninistischen Krifte in der SU
iiber kurz oder lang wieder durchsetzen wiirden. Er hat deshalb in der ,,Tauben-
fulchronik® Walter Ulbricht als Kémpfer gegen den Revisionismus bezeichnet. Im
Dialog mit einem tiirkischen Genossen, der diese Wertung ablehnte und Ulbricht
rundweg als Revisionisten bezeichnete, hat er dann seine Wertung prézisiert. Er
argumentiert so: ,,Wenn man gewusst hétte, dass die Periode des Revisionismus in der
SU nicht eine Episode ist, die man {iberstehen muss, sondern dass eine solche Haltung
zur Ursache dafur wird, dass der Revisionismus erstarkt und dass es dadurch zum Ende
kommt - dann wére eine solche Haltung unverzeihlich gewesen. Aber wir lernten erst
durch unsere Niederlage die Lehre zu ziehen: es war falsch, nicht von Anfang an offen
gegen Revisionismus und Revisionisten zu kdmpfen. Aber vorher schien mir die Politik,
die meine Partei unter Fiihrung W. Ulbrichts betrieb,...die einzig mogliche zu sein.*

Dem kann auch ich nur zustimmen. Durch den Bruch Tito-Jugoslawiens mit dem
Informationsbiiro der Kommunistischen und Arbeiterparteien und dem weiteren
Verhalten der jugoslawischen Fiihrung war offenkundig geworden, dass es den Imperia-
listen gelungen war, mit Hilfe Titos in der kommunistischen Weltbewegung einen Stiitz-
punkt aufzubauen, dessen Aufgabe darin bestand, nach dem Sieg liber den Faschismus es
moglich zu machen, ein ,,kommunistisches* Gegenzentrum aufzubauen, dessen program-
matische Grundlage nicht der Marxismus-Leninismus, sondern ein ,,Reformkommu-
nismus®“ sein sollte, geeignet, die ideologische und damit auch die politische und
organisatorische Einheit der kommunistisch regierten Linder aufzuspalten. Die Offen-
barung dieser Rolle und die Aufdeckung von Beziehungen zu Fithrungspersonlichkeiten
in viele Lander hinein, darunter auch in die DDR, waren Anlass, diesen Verbindungen
nachzugehen. Die DDR-Ergebnisse wurden auf der 13. Tagung des ZK der SED
behandelt, deren Ergebnis in einem Artikel von Herrmann Matern verdffentlicht wurde.
Die Prozesse und die Verdffentlichung der Ergebnisse waren so etwas wie eine
rechtzeitige und wirksame Schutzimpfung aller kommunistischen Parteien gegen das
Eindringen der Titoschen revisionistischen Zersetzungsideologie. Damit waren alle
Voraussetzungen dafiir gegeben, dass im zentralen Kampf des 20. Jahrhunderts, dem
Kampf der aufsteigenden Welt des Sozialismus gegen den Imperialismus, die zweite
Jahrhundert-Héilfte neue und den Ausgang des Kampfes ,,Wer-Wen?“ endgiiltig
zugunsten des Sozialismus entscheidende Siege bringen wiirde. Aber es geschah etwas
vollig Unerwartetes, vorher fiir vollig unmoglich Gehaltenes: Die heilsame Schutz-
impfung, gegen deren Wirksamkeit es kein von auBlen her wirksames Gegenmittel gab,
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wurde von dort aus, von wo allein sie neutralisiert werden konnte, von innen her, unwirk-
sam gemacht.

Wie hat die Fiihrung der SED auf den Chrustschow-Revisionismus
reagiert?

1. Zur Total-Rehabilitierung Titos usw. durch Chrustschow und zur Erkldrung des
Grundsatzes des ,.Nationalkommunismus* (die Negierung einer einheitlichen kommunis-

tischen Weltbewegung, formuliert als ,,Nichteinmischung in die Angelegenheiten anderer
kommunistischer Parteien und sozialistischer Lander*):

Unsere Fiihrung nahm das zur Kenntnis und verdffentlichte die sowjetischen Verlaut-
barungen im vollen Wortlaut. Sie wusste aus den eigenen Untersuchungen von 1953, dass
die Rehabilitierung Titos zu Unrecht erfolgte, brachte das aber nicht zum Ausdruck, son-
dern verhielt sich wie damals alle Fiihrungen der kommunistischen Parteien: sie begriifite
die Versohnung der Sowjetunion mit Jugoslawien als Schritt zur Uberwindung der Spal-
tung im Lager der sozialistischen Staaten. Thr Nichteinverstdndnis mit der Proklamierung
des ,,Nationalkommunismus“ wurde nicht offen ausgesprochen, aber ersichtlich daraus,
dass bei Treffen von SED-Politikern mit Vertretern anderer nichtrevisionistischer
Parteien und sozialistischer Staaten in das Abschlusskommunique eine Formel nicht
aufgenommen wurde, die seit dem Abkommen der SU mit Tito-Jugoslawien zum
Erkennungszeichen revisionistischer Parteien wurde: die Formel namlich, dass ,beide
Seiten vom Prinzip der Nichteinmischung® ausgehen. Die DDR-Delegationen haben
diese Formel nur dann aufnehmen lassen und unterschrieben, wenn die andere Seite es
verlangte. Das war regelmifig der Fall bei Treffen mit Vertretern der SU, Jugoslawiens,
Polens nach dem Fiihrungswechsel zu Gomulka und nach der Konterrevolution 1956 in
Ungarn. Wie ist diese Haltung einzuschétzen?

Natiirlich nicht als offener Kampf gegen den Schwenk der Sowjetfiihrung zum Revi-
sionismus, aber auch nicht als Uberlaufen mit vollen Segeln auf den ,,neuen Kurs®, son-
dern als ,,zuriickhaltende Billigung, zuriickhaltendes Signal von partiellem Nichtein-
verstdndnis®. Fiir die Masse der Parteimitglieder und fiir die Bevdlkerung der DDR
waren diese feinen Unterschiede nicht zu erkennen - fiir sie stand die DDR-Fiihrung voll
hinter der Erkldrung, dass Tito schweres Unrecht zugefligt wurde.

Der durchaus noch nicht iiberwundene Antisowjetismus bei betrdchtlichen Teilen der
Bevolkerung wurde mindest bei Teilen durch die Forderung nach der ,,Nichteinmischung
von aulen bestéirkt, bei anderen wiederbelebt. Die Desorientierung von Partei und Be-
volkerung in Richtung Revisionismus nahm hier ihren Anfang.

2. Zum XX. Parteitag der KPdSU und Chrustschows ,.Geheimrede®:
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Wiederum sind wir uns heute noch sicher, dass W. Ulbricht und wohl auch H. Matern
von dieser Erkldrung nicht nur, wie alle, vollig {iberrascht und tiberrumpelt wurden, son-
dern sie auch als das empfanden, als was sie ja auch gedacht war: als einen Angriff nicht
nur gegen Stalin, sondern gegen alle Parteifiihrungen, (also auch gegen die Fiihrung der
SED), die Stalin nicht nur aus ,,Parteidisziplin“, sondern aus fester Uberzeugung von der
Richtigkeit der Stalinschen Politik gefolgt waren und ihre Mitglieder zum festen
Vertrauen zu Stalin erzogen hatten.

Vor allen Parteifiihrungen kommunistischer Parteien stand nun die Frage: Wie verhalten
wir uns zu dieser schroffen Verurteilung dessen, woran zu zweifeln in der Vergangenheit
zumindest den Verdacht der Parteifeindlichkeit erweckte? Auf dem Parteitag selbst
konnte sich kein ausléndischer Parteifiihrer dullern, waren sie doch von der ja erst nach
der offiziellen Beendigung des Parteitages einberufenen Sondersitzung ausgeschlossen
gewesen und hatten sie den Wortlaut der Rede doch aus der Veroffentlichung in der US-
Presse erfahren.

Einer entschiedenen Zuriickweisung der Verurteilung Stalins hatte Chrustschow ja da-
durch vorgebeugt, dass er Stalin wegen der Moskauer Prozesse und der Repressionen und
zahlreicher Todesurteile, darunter auch gegen zu Unrecht Beschuldigte, als ein Monster,
einen Massenmorder aus Macht- und Verfolgungswahn hinstellte.

Dennoch musste Chrustschow Kritik an seiner Entstellung der Geschichte der KPdSU
und der Sowjetunion hinnehmen, wenn auch erst im Juni und September 1956. Sie kam
allerdings nicht von der SED-Fiihrung, sondern von der Kommunistischen Partei Frank-
reichs und ihren Fihrern M. Thorez und J. Duclos, vom Fiihrer der Kommunistischen
Partei Italiens, P. Togliatti und der Partei Mao-Tse-Tungs, der KP Chinas. Von der SED-
Fiithrung gab es keine kritischen Bemerkungen zum Chrustschow-Referat, aber auch
keine breite Popularisierung. Auf der 3. Parteikonferenz der SED war das AuBerste, was
in der Rede W. Ulbrichts gegen Stalin vorgebracht wurde, die Feststellung: ,,Stalin war
kein Klassiker des Marxismus-Leninismus.” Dem Verlangen der KPdSU-Fiihrung, den
Inhalt der Chrustschow-Rede den Parteimitgliedern bekannt zu machen, kam die SED-
Fithrung in der Weise nach, dass deren Hauptpunkte in geschlossenen Parteiversamm-
lungen bekannt gegeben wurden. Die Parteifiihrung tat zu keiner Zeit von sich aus etwas,
um eine Welle der Stalin-Verurteilung in Gang zu setzen. Wéahrend man in manchen
Sozialistischen Landern ebenso wie in der SU damit begann, Stalin-Denkméler ab-
zureil3en, blieb das Stalin-Denkmal in der Stalin-Allee noch bis 1961, bis zum ,,zweiten
XX. Parteitag®, ndmlich dem XXII. Parteitag der KPdSU, von dem eine erneute Welle
des Anti-Stalinismus ausging und Stalins engste Mitarbeiter, Molotow und Lasar Kaga-
nowitsch, aus der Partei ausgeschlossen wurden, erhalten.

Erst nach diesem Parteitag sah sich unsere Fiihrung offenbar gezwungen, dem verstérkten
Verlangen aus Moskau nach Beseitigung aller Stalin-Denkméler nachzukommen. Ein
eigenes Bediirfnis danach hat nicht bestanden.
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Der revisionistische Kurs Chrustschows entsprach in keiner Weise den Uberzeugungen
und Wiinschen des malBgebenden Mannes der SED-Fiithrung, Walter Ulbricht. Aber er,
vor die Entscheidung gestellt, entweder den offenen Kampf gegen die revisionistische
Moskauer Fiihrung aufzunehmen, wie das inzwischen die chinesische KP und die KP Al-
baniens getan hatten, oder den offenen Bruch mit der Fithrung der KPdSU und der SU zu
vermeiden und deren Kursédnderung mitzumachen und sich dabei auf Schadensbe-
grenzung zu beschrinken, entschied sich wiederum fiir Schadensbegrenzung in der Uber-
zeugung, dass es im Interesse des Erhalts der DDR keine andere Losung gébe. So sehr
das damals als richtig und unvermeidlich erschien, bedeutete es aber auch die Gewoh-
nung der Partei und der Bevolkerung des Landes daran, die aus Moskau verkiindete revi-
sionistische Ideologie und die vorgefiihrte entsprechende Praxis als den notwendigen und
einzig richtigen Weg fiir den Aufbau des Sozialismus anzusehen. Es machte unféhig zu
einem eigenen Urteil tiber falsch und richtig der Politik der Fiihrung, weil durch die Ver-
urteilung all dessen, von dessen Richtigkeit man vorher iiberzeugt worden war, die
bisherigen Mafstibe auBler Kraft gesetzt wurden und plotzlich etwas Neues Geltung
haben sollte.

Das Fazit: so wenig W. Ulbricht der eigenen Uberzeugung nach Revisionist war - durch
die Unterlassung des aktiven Kampfes gegen den Revisionismus wurde die SED zu einer
Partei, die der von Moskau ausgehenden revisionistischen Umwandlung der kommu-
nistischen Parteien nicht offen widersprach und damit dazu beitrug, dass diese zum
Kampf fiir den Sozialismus immer unfédhiger wurden.

Revisionismus und “Neues Okonomisches System*

Der Revisionismus ist Ideologie und Praxis der Zerstérung des Sozialismus von der 6ko-
nomischen Basis bis in alle Verzweigungen des Uberbaus hinein. In der Sowjetunion ge-
horte zu den Methoden der Schidigung der 6konomischen Basis die Nichtbeachtung und
Verletzung der Gesetze der Okonomie des Sozialismus. Das zeigte sich besonders
deutlich zum einen in der Wendung von der bewussten Einengung des Wirkungs-
bereiches des Wertgesetzes zur bewussten Ausdehnung seines Wirkungsbereiches auf die
gesamte Volkswirtschaft, zum anderen in dem abenteuerlichen Zielversprechen, die USA
Okonomisch in nur 10 Jahren ein- und iiberholen zu wollen und in 20 Jahren in der SU
den Kommunismus zu erreichen - und in der bewussten Vernachldssigung der wissen-
schaftlich-technischen Revolution im zivilen Bereich der Volkswirtschatft.

Die DDR-Fiihrung versuchte zunéchst iiber den Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) eine Anderung auf diesem Gebiet in allen Lindern des RGW zu erreichen. Als
sie damit ohne Erfolg blieb, wurde auf Initiative W. Ulbrichts in der DDR in den 60er
Jahren damit begonnen, wenigstens im eigenen Land der wissenschaftlich-technischen
Revolution zum Durchbruch zu verhelfen. Ausgangsbasis war seine Auffassung des
Sozialismus als eine nicht nur kurze, alsbald nach Herstellung sozialistischer Pro-
duktionsverhéltnisse in den Kommunismus iibergehende Phase, sondern als eine lange



Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands 83

Zeit der Entwicklung, die bis zum reifen Sozialismus durchlaufen werden muss. W.
Ulbricht bildete einen Stab von Wissenschaftlern, der ein Okonomisches System des
Sozialismus ausarbeiten sollte, was auf dem VI. Parteitag im Januar 1963 verkiindet
wurde. Es ging von der Neuorientierung der Wirtschaftspolitik nach dem Grundsatz des
hochsten 6konomischen Nutzeffekts und der materiellen Interessiertheit aus. Dieses
Vorhaben fand in Moskau als Affront gegen die eigene Linie keine Gegenliebe. Als auch
im Politbliro gegensitzliche Meinungen auftraten und im gebildeten Stab Krifte auf-
traten, deren Vorstellungen darauf hinaus liefen, die zentrale Planung der 6konomischen
Prozesse durch ein ,,selbstregulierendes System* zu ersetzen und niemand in der Lage
war, dafiir eine konkrete Definition und machbare Vorstellungen zu liefern, sah sich W.
Ulbricht im Sommer 1965 - wie weiter oben schon ausgefiihrt - veranlasst, das Projekt
selbst zu stoppen. Aus heutiger Sicht erscheint es legitim zu vermuten, dass revisio-
nistische Auffassungen unter den beteiligten Kréiften dafiir den Ausschlag gaben.

Die SED und der ,,Eurokommunismus*.

Der Grundstein gelegt flir den ,,Eurokommunismus® wurde durch die Belgrader Er-
klarung von 1955, nach der die Politik jeder Partei ihre eigene Sache sei. Das bedeutete
die Verkiindung des ‘“Nationalkommunismus®. Der wirkliche Anstof fiir andere Parteien
ging aber erst vom XX. Parteitag der KPdSU aus, von der Verdammung der Stalin-
periode durch Chrustschow. Fiir Kommunisten, die dessen Bericht glaubten, konnte es
nur eine Schlussfolgerung geben: Von dieser Vergangenheit der KPdASU muss man sich
entschieden distanzieren. Und im eigenen Land darf man diesen Weg zum Sozialismus
nicht gehen wollen, sondern muss einen eigenen, nationalen Weg gehen.

Einen starken Ansto zur Formulierung der Grundlinie des ,,Eurokommunismus® war der
so genannte ,,Prager Frithling® mit seiner Losung vom ,,Sozialismus mit menschlichen
Antlitz* und die durchaus notwendige und berechtigte Intervention des Warschauer-
Vertrags-Méchte gegen die konterrevolutiondre Entwicklung in der CSSR. Der Begriff
»Eurokommunismus* ist nicht von Kommunisten gepriagt worden, sondern von biirger-
lichen Beobachtern der Entwicklung in der kommunistischen Bewegung, aber nachher
von Aktivisten des ,,Eurokommunismus® in anderen Parteien iibernommen worden. Weil
die Wandlung in den Kommunistischen Parteien der verschiedenen Lander - iibrigens
nicht nur in Europa - mit den gleichen oder dhnlichen Merkmalen auftrat, war es nur
folgerichtig, dass dafiir ein gemeinsamer Name gefunden wurde: ,,Eurokommunismus*.

Seine Herausbildung in den 70er Jahren ist eng mit den Namen der Fiihrer der KP
Italiens, Frankreichs und Spaniens verbunden. Seine Hauptbestandteile sind Ubernahmen
von revisionistischen Thesen zum einen des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens wie:
»Selbstverwaltungs-Sozialismus®, zum anderen der Chrustschow-Fithrung wie: demo-
kratischer, parlamentarischer Weg zum Sozialimus, keine Diktatur des Proletariats, keine
Avantgarde-Rolle des Proletariats, kein Fithrungsanspruch der kommunistischen Partei.
Zu einem System, und zwar zu einem ausgesprochen antisowjetischen System, wurden
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diese verschiedenen revisionistischen Ansichten und ablehnenden Positionen gegeniiber
der Leninschen und natiirlich ,,Stalinschen* und sogar der nach-Stalinschen Sowjetunion
ausgearbeitet von Carrillo in seinem 1977 in Madrid herausgebrachten Buch ,,Euro-
kommunismus und Staat“. In der SED-Fiihrung fand diese revisionistische ,,Theorie*
keine Akzeptanz. Walter Ulbricht machte keine Zugesténdnisse. Aber es gab in den Rei-
hen der Partei, besonders im Gesellschaftswissenschaftlichen Institut beim ZK, Sympa-
thisanten wie Reinhold und Neubert.

Der Wechsel an der Parteispitze von Walter Ulbricht zu Erich
Honecker.

Die Ablosung W. Ulbrichts durch Erich Honecker, die offiziell auf Wunsch von W.
Ulbricht und mit der Berufung auf sein Alter von ihm selbst erkldrt und der Partei be-
kannt gemacht wurde, hatte eine Vorgeschichte und erfolgte nicht ohne Einfluss aus
Moskau. Am 21. Januar 1971 hatten sich einige Mitglieder des Politbiiros der SED,
darunter Axen, Griineberg, Hager, Honecker, Mittag, Miincheberger und Kleiber, an das
Politbiiro der KPdSU mit einem Brief gewandt, in dem sie sich auf Differenzen mit W.
Ulbricht zu Grundfragen der Politik beriefen und L. Breshnew baten, ,,in den nichsten
Tagen mit Genossen Walter Ulbricht ein Gesprich zu fiihren, in dessen Ergebnis dieser
von sich aus das Zentralkomitee der SED bittet, ihn auf Grund seines hohen Alters und
seines Gesundheitszustandes von der Funktion des Ersten Sekretirs zu entbinden. Diese
Frage sollte moglichst bald gelost werden, das heiflt unbedingt noch vor dem VIII.
Parteitag der SED.*

So verlief der Wechsel dann auch.

Das ist keineswegs als Wechsel von einem Marxisten-Leninisten zu einem Revisionisten
zu sehen. Aber es war der Wechsel von einem der im Klassenkampf erfahrensten und
begabtesten Fiihrer der deutschen und internationalen kommunistischen und Arbeiter-
bewegung zu einem vom besten Willen erfiillten, aber infolge schwacher Fiihrungs-
qualitédten leicht auf Abwege zu fiihrenden Parteifiihrer.

Uberblickt man die fast 20 Jahre, in denen Erich Honecker an der Spitze der SED und des
Staates stand, dann muss man feststellen, dass es ihm subjektiv ehrlich um das Wohl der
DDR ging. Er hat nie daran gedacht, diese dem Imperialismus auszuliefern. Zunéchst
erschien es so, als sei mit ihm die Ara der groBten Erfolge der DDR angebrochen. Unter
der Losung der ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik” wurde ein umfassendes
Sozialprogramm verkiindet, dass von den Werktétigen freudig begriiit wurde. Aber es
handelte sich bei den ersten Fortschritten im Grunde nicht um Erfolge der neuen
Fiihrung, sondern die Ernte der vorangegangenen Jahre. Bald stellte sich heraus, dass das
erhoffte Wachstum der Arbeitsproduktivitit und Wirtschaftskraft nicht wie geplant
eintrat. Sie garantierten nicht die hohen Sozialleistungen, besonders das gewaltige Woh-
nungsbauprogramm und die erforderlichen Akkumulationen. Die Erwartungen der Men-
schen, die immer mehr Vergleiche mit dem Lebensstandard der BRD zogen, wurden
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enttduscht. Das wire zu ertragen gewesen, wenn die Partei offen die Ursachen der nega-
tiven Entwicklung dargelegt und mit den Parteimitgliedern und den Massen dariiber be-
raten héitte, wie man sie meistern konnte.

Die Parteifithrung ging den anderen Weg, den des Administrierens, der Vertuschung von
Widerspriichen und Problemen und der Schonfirberei, der in der Medienpolitik Ausdruck
fand. Die Kluft zwischen Partei und breiten Teilen der Massen war gro3 geworden und
innerhalb der Partei verlor die Fithrung immer stirker das Vertrauen der einfachen Mit-
glieder.

Besonders dramatische Auswirkungen hatte die unter Einfluss der Thesen des XX.
Parteitages und der sie vertretenden revisionistischen Krifte der KPdSU getroffene Ein-
schitzung der internationalen Beziehungen und das damit verbundene Abweichen vom
klaren marxistisch-leninistischen Standpunkt der friedlichen Koexistenz. Diese neue Ein-
schitzung ging davon aus, ,,dass die imperialistischen Krifte nunmehr die von der SU
und der sozialistischen Staatengemeinschaft verfochtenen Prinzipien der friedlichen Ko-
existenz als einzig mdgliche Grundlage fiir die Normalisierung der Beziehungen von
Staaten entgegengesetzter Gesellschaftsordnung anerkennen miissen.* Die Tatsache, dass
1972 zahlreiche kapitalistische Staaten die DDR vdlkerrechtlich anerkannten und im
gleichen Zeitraum die DDR in die UNO aufgenommen wurde, schien das zu bestitigen.
Hinzu kam die Einschitzung, dass nun die Barriere der NATO gegen die DDR durch-
brochen worden wire.

Gab es wirklich plétzlich die ,,Friedensfahigkeit* des Imperialismus und der NATO? War
die treffende, weitsichtige Einschitzung der neuen imperialistischen Strategie ,,Wandel
durch Anndherung®, die der erfahrene Kommunist und AuBlenpolitiker Otto Winzer ge-
troffen hatte, dass es sich hier ndmlich um die , Konterrevolution auf Filzlatschen
handelt, vergessen?

Niichtern betrachtet hatte die Parteifiihrung damit auf auflenpolitischem Gebiet der revi-
sionistischen Aufweichungspolitik in die Hinde gearbeitet. So auch bei der Vorbreitung
und Durchfithrung des folgenden KSZE-Prozesses und dem Abschluss des Helsinki-Ab-
kommens.

Eine besondere Fehlhandlung war die Billigung des gemeinsamen Dokuments von SED
und SPD vom August 1987 ,,.Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit®,
mit dem die Autoren eine Vorarbeit fiir den Herbst 1989 leisteten. Sie ging der im-
perialistischen Strategie auf den Leim und dem offenen Verrat einiger Mitautoren in der
Arbeitsgruppe, darunter Prof. Otto Reinhold und Rolf Reillig. Prof. Erich Hahn, einer der
Verhandlungsfiihrer, sagte im August 2002 in einer Erkldarung zu den eigentlichen
Motiven fiir diese Aktion, ,,es sei darum gegangen, Erscheinungen des Abschottens und
der Abgrenzung gegeniiber der westlichen Welt zu liberwinden. Die Vision eines Hauses
Europa schien in greifbare Nahe zu riicken®.

Hier wurde der Grad der ideologischen Aufweichung marxistisch-leninistischer SED-
Positionen zugegeben. An die Stelle der friedlichen Koexistenz als Form des Klassen-
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kampfes trat der die Gegenseite harmonisierende Terminus ,,Systemwettbewerb®. In
einem erheblichen Teil der Mitgliedschaft der Partei erhob sich Protest dagegen, dass
dem Imperialismus auf einmal ,,Reform- und Friedensfdhigkeit* bescheinigt worden war.
Nur zwei Beispiele dafiir, was da unterschrieben wurde: 1. ,,.Die offene Diskussion iiber
den Wettbewerb der Systeme, ihre Erfolge und Misserfolge, Vorziige und Nachteile muss
innerhalb jedes Systems moglich sein.” 2. ,,Die SED unterstiitzt die fiir beide Seiten
giiltigen Grundsitze der pluralistischen Demokratie und bewilligt die erleichterte
Verbreitung von periodischen und nicht periodisch erscheinenden Zeitungen und ge-
druckten Verdffentlichungen.*

Die SED war in die Falle der imperialistischen Strategie gegangen! Das aber waren die
Einfallstore fiir die imperialistische Konterrevolution.

Wir erlebten nun, wie auf Grundlage des Helsinki-Vertrages die DDR systematisch
sturmreif geschossen wurde. Auf dem IX. Parteitag der SED 1976 wurde die Uber-
einstimmung mit der revisionistischen Moskauer Linie erneut unterstrichen. In dem dort
beschlossenen Parteiprogramm wurde der Kommunismus als reales Ziel formuliert. In
einer nachfolgenden Beratung mit Jugendaktivisten erklirte E. Honecker ,,die Jugend der
DDR zum Erbauer des Kommunismus* und erginzte, ,,dass auch er davon ausgeht, den
Kommunismus noch zu erleben”. Was fiir eine Ahnlichkeit mit den realititsfernen,
groBméuligen Prognosen eines Chrustschow! Was fiir eine Realitétsferne angesichts der
realen Lage in der Gesellschaft der DDR! Es offenbarte sich das Mal} der ideologischen
Infiltration, der die DDR auch in der letzten Phase ihres Bestehens ausgesetzt war.

Die Saat Gorbatschows tat schlieBlich - trotz unbestrittener Bemiithungen Erich Hon-
eckers und anderer, sie in der DDR nicht aufgehen zu lassen - ihr Werk. Der die DDR
zersetzende Revisionismus war nicht nur ein Moskau-Import-Produkt, sondern zum Teil
auch hausgemacht. Trotz allem hatte E. Honecker nie daran gedacht, die DDR den
Imperialisten auszuliefern. (Beweis: sein kurz vor seinem Tode verdffentlichte Buch ,,Zu
dramatischen Ereignissen®, dessen Erkenntnisse als die eines ehrlichen Kommunisten zu
bewerten sind.)

Immer deutlicher zeigte sich, dass der XX. Parteitag zur entscheidenden negativen Zasur
in der Geschichte der UdSSR und der gesamten kommunistischen Weltbewegung
geworden war. Unter der verlogenen Flagge der ,,Riickkehr zu Lenin® erfolgte der Bruch
mit dem Leninismus und der Ubergang auf die Positionen des Revisionismus in fast allen
Grundfragen. Kurt Gossweiler nennt hier vier Hauptlinien:

1. Klassenversohnung statt Klassenkampf; fiir die Versohnung mit dem Imperialismus;
globale Menscheitsinteressen stiinden iiber den Klasseninteressen; die Probleme wéren
nur gemeinsam mit dem Imperialismus zu 16sen;

2. Imperialismus als Vorbild fiir die Gestaltung des Sozialismus;

3. Austausch von Freund- und Feindbild;

4. Die Zerstorung des kommunistischen Parteibewusstseins.

Der Verlauf der Entwicklung bestitigt iiberzeugend seine Analyse!
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Mit Walter Ulbricht an der Spitze fithrte die SED einen ebenso entschlossenen wie
flexiblen Kampf zur Verteidigung einer marxistisch-leninistischen politischen Linie.
Dafiir geriet sie nicht nur ins Feuer des Klassengegners, sondern sah sich immer haufiger
gezwungen, Fallen auszuweichen und unschédlich zu machen, die von Moskau aus-
gingen. Walter Ulbricht musste bis zum Sturz Chrustschows eine Gratwanderung voll-
bringen, die die hochste politische Meisterschaft voraussetzte. Bei seinen Versuchen, ihn
von der Spitze der SED zu beseitigen, nutzten Chrustschow und seine Verbindungsleute
in der DDR Meinungsverschiedenheiten und personliche karrieristische Bestrebungen,
die es in der Parteifiihrung gab, um eine Politbiiro- und ZK-Mehrheit zustande zu
bringen. Das war der Hintergrund der bereits geschilderten ,, Affiren” (Herrnstadt/Zaiser,
Schirdewahn).

Bei Beachtung aller komplizierten Zusammenhinge muss man sagen, dass die SED bis
1970 nie eine revisionistische Partei war!

Probleme der SED vor allem in den 80er Jahren

Als Marxisten-Leninisten stehen wir in der Pflicht, nach der Niederlage das ganze poli-
tische Riistzeug, iiber das die SED verfiigte, auf den Priifstand zu stellen. Aber es sei hier
noch einmal deutlich gesagt: Die dabei notige Benennung von Defiziten muss absolut
ausschlieflen, dass der Sozialismus und die DDR als solche in Zweifel gezogen werden.
Die marxistische Analyse darf kein Spielmaterial fiir DDR-Delegitimierer und Krimi-
nalisierer beliebiger Art liefern. Wer die Dinge untersucht, muss davon ausgehen, dass im
Riickblick alles viel einfacher, klarer und iiberschaubarer erscheint, als es auf die
damaligen Akteure in deren konkreter Situation wirkte. Und noch etwas ist zu beachten:
Begangene Fehler diirfen nicht pauschal auf die gesamten 45 Jahre des Kampfes im
Osten Deutschlands bezogen werden. Denn die einzelnen Entwicklungsetappen trugen
durchaus unterschiedlichen Charakter und ihre jeweilige Spezifik. Was uns misslang,
ging nicht wegen des Marxismus-Leninismus, sondern aufgrund der Abweichung von
seinen Prinzipien schief. Der Aufbau des Sozialismus der DDR ging unter dulleren
Bedingungen vor sich, die historisch einmalig waren (die Existenz eines potenten kapi-
talistischen Staates auf deutschen Boden, vorderste Frontlinie im Kalten Krieg, die Wir-
kung des XX. Parteitages der KPdSU und der folgenden revisionistischen Erosion).
AuBere Ursachen hatten also ein besonderes Gewicht. Die inneren Ursachen sind im
dialektischen Zusammenhang damit sehr komplex und in den verschiedenen Entwick-
lungsetappen unterschiedlich stark wirksam geworden und schwer zu verallgemeinern.

Ich will mich auf jene konzentrieren, die ich aus meinen Erfahrungen heraus als gesichert
ansehen kann.

Ein Kardinal-Fehler war die Vernachldssigung der stidndigen objektiven Bewertung des
tatséchlichen Bewusstseinsstandes der Klassen und Schichten der DDR-Bevdlkerung wie
der eigenen Parteimitgliedschaft. Es gab die Neigung, das Niveau des Bewusstseins zu
iiberschétzen. Man hielt, wie Genosse Heinz Kefller bemerkte, an einer vereinfachten
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Sicht auf die Arbeiterklasse fest und beschrénkte sich auf die verbale Betonung ihrer
Rolle als historisches Subjekt, ja man ging sogar zu einer Idealisierung iiber. Die
Langzeitwirkung biirgerlicher Denk- und Verhaltensweisen wurde unterschitzt. Es gab
Zeiten spiirbarer Fortschritte bei der Bewusstseinsentwicklung in der zweiten Hélfte der
50er und in den 60er Jahren. Doch Ende der 70er und in den 80er Jahren kam es aus den
oben beschriebenen Griinden zu Erosionen im Klassenbewusstsein der Arbeiterklasse,
unter der Jugend und bei der Intelligenz.

Das hatte zur Folge, dass bei anstehenden, komplizierten Aufgaben das Tempo
willkiirlich forciert wurde ohne Riicksicht auf den wirklichen Reifegrad der Partei und
der Massen zu nehmen.

Die Notwendigkeit der Verstarkung der politisch-ideologischen Arbeit wurde in allen
Beschliissen hervorgehoben. Die Ideologie wurde jedoch immer deutlicher zur Dienerin
der aktuellen Politik und inhaltlich immer stirker auf kurzfristige Ziele und
tagespolitische Probleme gerichtet. Statt Werke der Klassiker des Marxismus-Leninismus
kamen immer mehr Reden der Mitglieder des Politbiiros und Parteibeschliisse auf die
Liste der von den Teilnehmern am Parteilehrjahr zu lesenden ,,Pflichtliteratur®. Dies
scheint tiberhaupt ein Wesensmerkmal revisionistischer Aufweichungen zu sein: die
Abkehr vom Grundlagenstudium und damit von der Wissenschaftlichkeit unserer
Weltanschauung und die Hinwendung zum Auswendiglernen aktueller (und natiirlich
opportunistischer bzw. revisionistischer) strategischer Orientierungen der Fiithrung. Das
formell noch immer umfangreiche und differenzierte Instrumentarium der ideologischen
Tatigkeit wurde im Formalismus erstickt, das Interesse der Parteimitglieder und der
anderen Schichten der Teilnehmer lie nach, die Teilnahme wurde zur Pflichtiibung.
Wiéhrend unter Leitung von W. Ulbricht die offene Diskussion und Polemik zu theo-
retischen Grundfragen gefiihrt wurde, traten an deren Stelle abgelesene Monologe. Immer
deutlicher wurde sichtbar, dass die erlebte Wirklichkeit im Gegensatz zu den ideolo-
gischen Thesen stand. Das fiihrte zu nachlassender Glaubwiirdigkeit der Partei unter den
Mitgliedern und den parteilosen Massen.

Besonders die immer restriktiv werdende Informationspolitik der Medien stie zu Recht
auf Ablehnung. Schonférberischer Aktionismus, dauernde Erfolgsmeldungen, Kam-
pagnehaftigkeit und peinliche ,,Hofberichterstattung® prigten zunechmend deren Bild.
Besonders verhdngnisvoll war die defensive Reaktion auf die schon erwéhnte, mit der
Schlussakte von Helsinki ausgehende ,,Menschenrechtskampagne® des Imperialismus.
Dazu gehort auch das Dokument ,.Der Streit der Ideologien und die gemeinsame
Sicherheit”, dass 1987 zwischen SED und SPD unterzeichnet wurde und das sich als ein
Einfallstor der Konterrevolution erweisen sollte.

Bei der Bewertung des Wirkens einer marxistisch-leninistischen Partei ist die Frage nach
Niveau und Verfasstheit ihrer theoretischen Arbeit von groBler Bedeutung. Die SED
verfiigte liber leistungsfahige Theoriekapazitidten und besall marxistisch gebildete Kader.
Auf vielen Gebieten wurde eigenstindige innovative Forschung betrieben. Andererseits
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haben Erscheinungen wie die Leugnung und Unterschitzung von Widerspriichen im
Sozialismus sowie der voluntaristische Umgang mit der ,,GesetzméaBigkeit™ eines Sieges
(Unumkehrbarkeitsthese) fatale Wirkungen gehabt. Die parallel zum ,,Euro-
kommunismus* anwachsende Tendenz revisionistischer Auffassungen in einigen
Theorie-Zentren wurden nicht erkannt oder nicht ernst genommen.

Der ,,Demokratische Zentralismus ist das von Lenin formulierte Organisationsprinzip
einer marxistisch-leninistischen Partei. Als solche verstand sich die SED. Der schop-
ferische Umgang mit ithm war in ihrem Statut festgeschrieben. Ohne eine Praxis auf
seiner Grundlage wiren die Erfolge der SED bei der Fiihrung der gesellschaftlichen
Entwicklung nicht moglich gewesen. Aber der demokratische Zentralismus wurde im
Kontext mit den konkreten Erscheinungen des Klassenkampfes und der Probleme mit
dem von der KPdSU ausgehenden Revisionismus verzerrt angewandt. Die innerpar-
teiliche Demokratie als eine entscheidende Voraussetzung wurde immer mehr eingeengt.
Das fiihrte zu einer unzuldssigen Verschdrfung biirokratisch-zentralistischer Tendenzen.
Das Leninsche Verméchtnis von der Notwendigkeit des kompromisslosen Kampfes ge-
gen diese Tendenzen blieb unbeachtet. Der Abbau der innerparteilichen Demokratie ging
von oben aus und blieb zunéchst an der Basis unbemerkt. Ein Kernproblem war dabei die
Konzentration mannigfaltigen Wissens auf einen ausgewdhlten, begrenzten Kreis von
Funktionédren. Der Besitz dieser Informationen verlieh das Recht auf Entscheidungen und
letztlich Macht. Das hatte Auswirkungen auf die Moglichkeiten der Mitglieder und auf
die Kollektivitdt in den Fiihrungsorganen auf allen Ebnen.

Weitere Erscheinungen des Demokratieabbaus in der von Partei:

- die Rechenschaftslegung des ZK an die Parteitage war unter Leitung von W. Ulbricht
garantiert; ab dem VIII. Parteitag gab es keine Rechenschaftslegung mehr;

- die zeitlichen Fristen zwischen den Tagungen des ZK wurden verléngert, die Sitzungs-
dauer verkiirzt;

- die ZK-Sitzungen wurden immer mehr frei gehalten von Auseinandersetzungen und
Ringen um Entscheidungen, an deren Stelle traten ,,Zustimmungserkldrungen* und Be-
kenntnisse zur ,,Linie®;

- keine Rede auf Tagungen wurde gehalten, ohne dass sie der Fiihrung vorher bekannt
war und durch sie ,,abgesegnet* wurde;

- keine Berichterstattung einer Kreisleitung vor dem Politbiiro, die nicht bis ins Detail
vom Apparat des ZK kontrolliert wurde.

Wir wussten um diese Praktiken und ihren Widerspruch zum Statut, warum haben wir
nicht dagegen opponiert? Die einzig wirksame Gegenstrategie wire die Mobilisierung der
Kontrolle durch die Basis gewesen. Wir befanden uns im Konflikt zwischen unserer
Verantwortung fiir die Einheit der Partei und der Parteidisziplin.

Eine wichtige Rolle in diesem Prozess spielte die Kadernomenklatur des ZK. Sie uferte
im Laufe der Jahre immer mehr aus. Der Apparat des ZK entschied iiber Einsatz und
Abberufung. Eine solche Nomenklatur hat durchaus ihre Berechtigung und in kompli-
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zierten Klassenkampfsituationen ist auch eine zeitweilige Ausdehnung berechtigt. Aber
im Grunde wurde zusammen mit dem ,,Laufbahnmechanismus® das im Statut fest-
geschriebene Prinzip der Wahl der Kader von unten nach oben auf den Kopf gestellt. Fol-
gen dieser und anderer Tendenzen waren eine Aufweichung des kommunistischen Partei-
bewusstseins und das verstirkte Hochkommen des Karrierismus.

Es bleibt festzustellen: die Rechte und Pflichten der Parteimitglieder waren betrachtlich,
wurden aber durch stetige Einengungen konterkariert. War es bis zum VIII. Parteitag
iiblich, dass turnusméfBig Beratungen des Politbiiros mit den Ersten Sekretdren der
Kreisleitungen durchgefiihrt wurden, verkam diese Form des demokratischen
Meinungsaustausches der Fiihrung mit diesem Kreis der Basis-funktionére in eine Form
der Disziplinierung. An Stelle regen Erfahrungsaustausches trat ein 5-stiindiges Referat
des Generalsekretérs, das den Ersten Sekretdren danach gedruckt ausgehéndigt wurde mit
der Verpflichtung, es wortlich vor dem Kreisparteiaktiv zu ver-lesen. Diskussionen
dariiber gab es nicht mehr.

Im Zusammenhang mit diesen Tendenzen steht die Frage nach der Mitgliederstiarke der
Partei. Und die Frage: Wer kann Mitglied der Partei sein? Aus der Geschichte der
KPdSU ist die prinzipielle Auseinandersetzung zwischen Lenin und Markow zum Punkt I
des Statuts (zur Parteimitgliedschaft) bekannt. Lenins Standpunkt war, dass das Statut als
»Grundgesetz der Partei* exakt formuliert, wodurch sich ein Mitglied der Partei aus-
zeichnen muss. Er wandte sich dabei gegen die Definition der Partei als ,,Massenpartei®.
Lenin vertrat den Standpunkt, dass eine strenge, qualitative Auswahl die zahlenmiBige
Stiarke der Partei bestimmen muss. Zitat: ,,...es ist besser, zehn Arbeiter bezeichnen sich
nicht als Parteimitglied als dass ein Schwitzer das Recht und die Moglichkeit hat,
Parteimitglied zu sein“. Die zahlenméaBige Stérke der Partei wurde von ihm stets mit dem
Bewusstseinsstand der Mitglieder und dem Parteierziehungsprozess in unterschiedlichen
konkret-historischen Situation gesehen. Er verwies auf den Zusammenhang zwischen
zahlenmiBig Grofe der Partei und damit verbundener ,,unvermeidlicher Tendenz der
Zunahme des Zentralismus* und ,,organisatorischer Verschwommenheit®. Und Lenin sah
die reale Gefahr, ,,dass die Versuchung, in die Regierungspartei einzutreten, riesig grof3
ist und damit Karrieristen in die Partei kommen®. 1922 stellte Lenin fest, dass die KPdSU
mit 300.000 Mitgliedern entschieden zu groB3 sei und er forderte eine Verringerung der
Mitgliederzahl. Als Weg dazu schlug er eine Verlédngerung der Kandidatenzeit vor, ,,man
miisse sie zu einer ernsthaften Probezeit™ gestalten, und er forderte, konkret festzulegen,
worin das wirkliche Durchmachen der Kandidatenzeit bestehen und wie die Kontrolle
dariiber ausgeiibt werden soll. Dieses Leninsche Verméchtnis wurde in unserer Partei vor
allem ab Mitte der 50er Jahre nicht mehr beachtet.

Mitgliederentwicklung der SED:

1946: nach Vereinigungs-Parteitag ... 1.298415
1949: nach Griindung der DDR ...... 1.603754
1970 oo 1.904.026
1088: i 2.300.000
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Die Schieflage der Mitgliederentwicklung wird auch an solchen Fakten sichtbar wie dem,
dass der Grad der Organisiertheit in der SED unter den Pidagogen 70% betrug. Ahnlich
war das unter der Intelligenz in den IndustriegroB3betrieben. Die Kandidatenzeit wurde
mehr und mehr zu einer Formalitit. In den 70er Jahren wurde sogar den KL der FDJ das
Recht zuerkannt, eine Biirgschaft zu libernehmen. Auch die mehrfach durchgefiihrten
Parteiliberpriifungen bzw. Umtauschaktionen der Mitgliedsbiicher wurden nicht zu einer
Parteireinigung genutzt und waren keine Schritte, um die Rolle der Partei als Avantgarde
damit immer neu zu erringen. Die Auswirkungen auf die politisch-ideologische Festigkeit
und Kampfkraft der Partei wurden bald sichtbar. Die Losung ,,Wo ein Genosse ist, da ist
die Partei* war zur reinen Agitationsphrase geworden.

Das vom IX. Parteitag verdnderte Programm war Ausdruck einer vom realen Stand der
gesellschaftlichen Entwicklung gepridgten Realitdtsferne und hatte mit einer wissen-
schaftlichen, marxistischen Gesellschaftsperspektive nichts gemein.

Die Konterrevolution siegt

Als Ende Juni 1989 das 8. Plenum des ZK zusammentrat, erwarteten viele Partei-
mitglieder Impulse, wie die offensichtliche Krise zu bewiltigen wire. Aber es geschah
nichts. Die politische und 6konomische Situation wurde schongeredet und die aktuellen
Probleme einfach ignoriert. Es machte sich eine Atmosphire der Ausweglosigkeit und
des Pessimismus breit. Die Mitglieder des SED Politbiiros verkannten vollig, dass sie ihre
letzte Chance verspielt hatten.

Was die Bewusstseinsentwicklung betrifft, hatten die Genossen offenbar nicht mit-
gekriegt, dass das Bewusstsein - wie alle Seiten des Lebens - in der DDR eine Aufstiegs-
und eine Abstiegsphase durchlaufen hat. Die antifaschistische, antiimperialistische und
sozialistische Erziehung hat bis Ende der sechziger Jahre hinein spiirbare Erfolge gehabt
und zur Entwicklung eines DDR-Selbstbewusstseins bei der Mehrheit der DDR-
Bevolkerung gefiihrt. Dann aber setzte - auch im Bewusstsein - eine Riickwiérts-
entwicklung ein, deren Hauptursache darin lag, dass, ausgehend vom XX. Parteitag der
KPdSU die klaren Klassenpositionen verlassen wurden und zur Hauptgefahr fiir den So-
zialismus nicht mehr der Imperialismus, und auf ideologischen Gebiet nicht mehr der
Revisionismus, sondern der Dogmatismus und das Sektierertum erklért wurden. Der
Imperialismus avancierte vom Todfeind des Sozialismus zum angeblich unverzichtbaren
Partner bei der Sicherung des Friedens! Mit Helsinki setzte der Imperialismus durch, dass
im Bewusstsein der Menschen der Kampf um die soziale und politische Befreiung immer
mehr zuriickgedrdngt wurde und dominierend in den Vordergrund geriickt wurde die
»Sicherung der Menschenrechte® in den sozialistischen Staaten. Egon Bahr hatte schon
viele Male bestétigt, dass Helsinki ein groBer Erfolg der Politik ,,Wandel durch
Annédherung* gewesen ist, weil damit der Anfang vom Ende der Sowjetunion und der
DDR eingeleitet wurde.
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Das grofte Problem aber lag auBerhalb der SED. Es war, was Alexander Sinowjew auf
die Frage geantwortet hatte, womit er erkldre, dass die Sowjetordnung ohne einen ein-
zigen Schuss gefallen ist: “Nicht wegen ihrer Lebensunféhigkeit brach sie zusammen,
sondern wegen der Verriter, die mit einem méchtigen duleren Feind gemeinsame Sache
machten. Der Zusammenbruch ging ohne einen einzigen Mucks vonstatten, weil die
KPdSU-Elite den systematischen Ausverkauf des Sozialismus betrieben hatten.*

Deshalb nun noch einmal ein Blick auf die Sowjetunion Ende der 80er Jahre. Ich habe
Herrn Gorbatschow davon reden horen, ,,wir® miissten ,,gemeinsam mit den kapi-
talistischen Léndern* das ,,Haus Europa“ errichten. Ich fand damals, seine Sache wire es
eigentlich gewesen, sich Sorgen um den Zustand des Biindnisses der sozialistischen
Staaten zu machen und Schritte zu dessen Festigung einzuleiten, aber gewundert hat mich
nicht, dass er genau das Gegenteil tat, hatten er und sein Aullenminister Schewardnadse
doch schon vor der UNO verkiindet, die Politik der friedlichen Koexistenz sei keine Form
des Klassenkampfes, und benutzte er doch die Autoritdt und die Macht der Sowjetunion,
um auch die Fiihrungen der anderen kommunistischen Parteien und der sozialistischen
Léander zur Zustimmung zu dieser revisionistischen, konterrevolutiondren Politik zu drén-
gen.

Ich erinnere mich noch an Gorbatschows Herzensfreundschaft mit Bundeskanzler Kohl,
offenbart bei dem Treffen der beiden im Kaukasus, an Gorbatschows emsige Reise-
titigkeit in alle sozialistischen Lénder, sogar bis nach China, um iiberall in seinen Reden
die Notwendigkeit der Aufgabe des Klassenkampfes zugunsten eines gemeinsamen Ein-
tretens fiir die ,,allgemein-menschlichen Interessen* zu verkiinden und zu férdern — und
mit wem sollten wir gemeinsam fiir diese allgemein-menschlichen Interessen eintreten?
Mit den USA!

Und ich erinnere mich noch sehr genau an Gorbatschows 13-Milliarden-Deal mit Kohl
fiir die Preisgabe der DDR an die BRD und die NATO!

Die Gegner der DDR - aullen und innen - erkannten die Situation ,,als reale strategische
Orientierung®. Die stabsméBig von der BRD organisierte Operation ,,Massenflucht® lief
planmifig ab. Die Konzeption ging auf, auch weil die politischen Zentren der DDR bis
Ende September handlungsunfahig waren. Es herrschte politische Sprachlosigkeit.

,,Gorbi‘ hatte von 12. Juni bis zum 15. Juni die BRD besucht und war zweimal mit Kohl
zu ,,Vier-Augen-Gesprichen* zusammengetroffen. Die ,,Mannerfreundschaft* war ldngst
entstanden und die Weichen waren gestellt. Die DDR war illegal ,,verkauft“ worden.
Nicht umsonst schwiarmte Gorbatschow noch Jahre danach von diesen Treffen am Rhein.
Die Krifte der inneren Konterrevolution, das zeigten die ,,Runden-Tisch-Gespriche®,
dienten nur dazu, die neue DDR-Fithrung vor sich herzutreiben. Die innerparteiliche
Opposition in der SED hatte sich formiert, wenn auch E. Krenz und W. Herger meinten,
es habe sie nicht gegeben. Eine vollige Verkennung der realen Lage!

Der am 9. November verungliickte Versuch einer Reiseverordnung wurde durch die be-
wusste Verratshandlung Schabowskis, die sofortige Grenzoffnung, zur Farce. Er wollte
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nicht nur den ,,Ruhm® der ,,Mauer6ffnung* einheimsen, er hatte sich auf die Seite jener
geschlagen, die darauf hinarbeiteten, den neuen Generalsekretir zu destabilisieren. Die
Versuche von Egon Krenz und teilweise von Hans Modrow, die Lage zu stabilisieren,
schlugen fehl, weil sie noch immer auf die ,,Schutzschild-Funktion“ der SU und
Gorbatschows bauten. Es fehlte an politischer Klarheit.

Immerhin bestanden im westlichen Biindnis in der ,,Deutschen Frage* noch erhebliche
innerimperialistische Widerspriiche. Es wurde nicht einmal versucht, sie geschickt zu
nutzen. Hinzu kam, dass E. Krenz glaubte, dass er mit seiner Bereitschaft, den Fiihrungs-
anspruch der SED in der Verfassung aufzugeben, innere Widerstandskrifte gegen den
Ausverkauf der DDR mobilisieren konnte. Reine Illusion und purer Revisionismus! Der
am 1. 12. 1989 auf Antrag der SED-Fraktion nach Begriindung durch H. Modrow
beschlossene ,,Verzicht auf den Fiihrungsanspruch der Arbeiterklasse und ihrer marxis-
tisch-leninistischen Partei” gab jeden Spielraum auf und wurde zum politischen Suizid.

Hatte in dieser Situation noch etwas getan werden konnen zur Rettung der DDR? Bietet
die Geschichte Beispiele dafiir, dass es moglich ist, die Revolution gegen eine erdriicken-
de Ubermacht siegreich zu verteidigen? Ja, natiirlich. Das klassische Beispiel hat die
russische Revolution gleich zweimal geliefert — mit dem Sieg iiber die Intervention und
die innere Konterrevolution 1917-1920 und im Vaterldndischen Krieg gegen die fa-
schistischen Invasoren. Und heute ist Kuba das leuchtende, den Revolutiondren in aller
Welt Kraft und Zuversicht spendende Beispiel fiir den erfolgreichen Widerstand. Die
kubanische Regierung unter Fiihrung Fidel Castros hat bewiesen, dass eine Befolgung der
Lehre Lenins eine Revolution selbst unter dulerst ungiinstigen Verhéltnissen unbesiegbar
machen kann. Weil Fidel Castro die Schwierigkeiten und Mingel nie zu beschonigen
suchte, sondern immer offen iiber sie sprach, auch nicht davor zuriickschreckte, eigene
Fehler zuzugeben, aber zugleich auch die Wege zeigte, alle Schwierigkeiten mit eigenen
Kriften und Anstrengungen zu iiberwinden, hat das bewundernswerte kubanische Volk
seine Revolution und seine Regierung selbst unter beispiellosen harten Lebensbedin-
gungen verteidigt und jede Kapitulation von sich gewiesen.

Voraussetzung dafiir ist aber die Fiihrung durch eine zielklare revolutionédre Partei und
die feste Verbindung der Fithrung mit den Massen. Diese Voraussetzungen waren in der
DDR 1989 nicht mehr gegeben.

Partei und Regierung hatten das Vertrauen und die Unterstiitzung groBer Teile der
Bevolkerung verloren. Uniibersehbare Symptome dafiir waren die Flucht von Tausenden
DDR-Biirgern iiber die BRD-Botschaften in der Tschechoslowakei und Ungarn in die
BRD.

Aber die Parteifiihrung besal3 auch nicht mehr das Vertrauen grofler Teile der eigenen
Partei! War das im Hinblick auf die Fahigkeit zur Verteidigung der Republik schon
schlimm, so war noch viel schlimmer, ja das Schlimmste, dass - so weit ich es in der
Parteiorganisation meines Bereiches iiberblicken konnte, aber ganz bestimmt war es nicht
nur dort so - der Hoffnungstrager und Vertrauenstriger der Mehrheit der Parteimitglieder
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genau der Mann war, der das sozialistische Deutschland liquidieren und an die BRD aus-
liefern wollte - ndmlich Gorbatschow!

Ich erinnere mich an den Demonstrationszug der FDJ am 7. Oktober 1989 vorbei an der
Tribiine mit Honecker und Gorbatschow, aus dem die begeisterten ,,Gorbi-Gorbi*“!-Rufe
die wenigen und schwachen ,,Honni“-Rufe laut {iberschallten. Und ich erinnere mich an
die Diskussionen in den Jahren 1988/89, in denen von Genossen alle Hoffnungen darauf
gesetzt wurden, dass Gorbatschow einen Fiihrungswechsel in der DDR durchsetzt, um
auch hier ,,Perestroika“ und ,,Glasnost* einzufiihren.

Ich erinnere mich ferner an die Kundgebung auf dem Alexanderplatz am 4. November
1989, einberufen von prominenten Kiinstlern und Kulturschaffenden der DDR, mit
Rednern wie Heiner Miiller, Lothar Bisky, Gregor Gysi, Stephan Heym, Christa Wollf,
Markus Wolf, Kdthe Reichel, Steffi Spira und anderen. Kéthe Reichel hielt dort eine
Rede, fiir die sie sich heute hoffentlich schiamt.

Und als letztes erinnere ich mich daran, dass auch die Parteifiithrung gespalten war in
solche wie Honecker, die wussten, dass die Ubertragung der Perestroika in die DDR das
Ende der DDR bedeuten wiirde - sie waren bekanntlich in der Minderheit - und in
Parteigédnger Gorbatschows, die in konspirativer Absprache mit Moskau Honeckers Ab-
setzung beschlossen und durchfiihrten.

Es gibt Genossen, die der Ansicht sind, die Ursache unseres Untergangs wire gewesen
dass wir nicht die Staatsmacht zur Erhaltung der DDR einsetzten. Wir hitten im Herbst
1989 nicht zum politischen und Kampf und nicht zur militirischen Verteidigung
aufgerufen. Diese Genossen dullern ihre scharfe Missbilligung jenen ,,Genossen in un-
seren Reihen gegeniiber, “die heute noch stolz darauf sind, die Staatsgewalt, {iber die
wir damals verfligten, nicht eingesetzt zu haben®. Denn: Wer iiber den Partei- und
Staatsapparat verflige, ihn aber selbst im Augenblick hochster Bedrohung nicht einsetze,
werde die Macht zwangsldufig verlieren.

Die Genossen sind anscheinend davon iiberzeugt, dass wir heute noch die DDR hétten
wenn ,,wir* damals ,,den Partei- und Staatsapparat eingesetzt™ hétten. Angesichts solcher
Meinungen muss man sich fragen: Wo eigentlich, in welcher DDR, haben diese Ge-
nossen gelebt, dass sie ein so kenntnisloses Bild der Situation von 1988/89 haben?

Wer hitte es tun sollen, auf welche Weise und gegen wen? Es wire in jedem Falle ein
Einsatz nicht gegen den Feind, sondern mehrheitlich gegen die eigenen - allerdings den
raffiniert-demagogischen Parolen des Feindes folgenden - Leute gewesen, und ein
Einsatz zudem, der nur eines zur Folge gehabt hitte: die vollige Diskreditierung der
eigenen Regierung und der SED und damit die Beschleunigung des Endes der DDR.

Bei niichterner Analyse der damaligen Situation - der Entschlossenheit der sowjetischen
Fihrung zur Restauration kapitalistischer Verhéltnisse nicht nur im eigenen Lande,
sondern auch in allen unter ihrem Einfluss stehenden und von ihr abhéngigen sozia-
listischen Staaten und bei dem inneren Zustand der DDR, der weitgehenden ideolo-
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gischen Zersetzung und Spaltung der fithrenden Partei und deren Vertrauensverlust bei
den Massen - konnte das Ende der DDR durch politische oder gar militirische Maf3-
nahmen nicht mehr verhindert werden.

Wohl aber wire als Mindestes zu verhindern gewesen, dass die DDR so schméhlich
unterging: Das war vor allem das Ergebnis dessen, dass iiber Jahre hinweg die Fiihrung
offenkundig wachsende Schwierigkeiten und Méangel nicht zur Sprache brachte, sondern
statt dessen in den Medien die Wirklichkeit schonreden und Tag fiir Tag nur von
Erfolgen berichten liel, von denen die Menschen in ihrem Alltag schon ldngere Zeit
nichts mehr verspiirten und sich durch diese Medien-Berichterstattung nicht ernst
genommen, sondern verkohlt fiihlten. Das war, wie schon gesagt, das Gegenteil einer
Fithrung im Sinne Lenins, dessen Maxime war, Schwierigkeiten und Gegensétze nicht zu
verschweigen und zu verkleistern, sondern offen auszusprechen. Nicht so zu handeln
hatte aber unsere Fiihrung sehr spezielle Griinde, hatten doch viele Schwierigkeiten ihre
Ursachen in der Gorbatschow-Politik gegeniiber der DDR. Aber offen iiber diese Ur-
sachen zu sprechen hétte bedeutet, offen Stellung zu nehmen gegen viele Aspekte der
Gorbatschow-Politik. Was unsere Fithrung gehindert hat, einen solchen mutigen Schritt
zu tun, dartiber ist in Honeckers ,,Moabiter Notizen* im Zusammenhang mit der Kritik an
Gorbatschows Revision der Geschichte zu lesen:

,,Ganze Generationen waren im Geiste des unerschiitterlichen Vertrauens zur Sow-
jetunion erzogen. Sie mussten nun zum zweiten Mal - 1956 und dann 1985-1990 — ver-
dauen, was nun nicht mehr vom Gegner kam. Alles wurde plotzlich umgewertet. Alles
erfuhr eine Neubewertung. Es wurde alles in Frage gestellt, was bisher richtig schien, die
Oktoberrevolution eingeschlossen. Wie konnte, wie musste sich unsere Partei dem stel-
len? Was hitte eine Konfrontation mit einer in der SU offen geduldeten Politik bewirkt?
Hatten das alle Menschen verstanden?*

Nein, sie hitten es zunéchst nicht verstanden, wie ihre Reaktion auf das Verbot der
konterrevolutiondren, gorbatschowistischen Zeitschrift ,,Sputnik® in der DDR zeigte.
Aber es wire wenigstens ein Zeichen des Widerstands gegen eine verderbliche Politik
gewesen, die hinterher von vielen verstanden und gewiirdigt worden wiére.

So aber inszenierte die innerparteiliche, revisionistische Opposition ihren Partei-Putsch
widerstandslos und voll auf der Linie Gorbatschows mit einer Stalinismus-Hetze son-
dergleichen, hervorragende Genossen der SED wurden nun von den neuen Herren der
SED/PDS ausgegrenzt, mit Parteistrafen belegt oder ganz aus der Partei ausgeschlossen
und obendrein strafrechtlich verfolgt. Die SED gab es nicht mehr.

Und ein Hans Modrow als Ministerprédsident lie Erich Honecker, Heinz KefBler und
andere verhaften und einsperren. Mehr noch: als er von seinem Treffen mit Gorbatschow
aus Moskau zuriickkehrte, betétigte er sich als dessen Helfershelfer bei der Ausloschung
der DDR, indem er den Anschluss an die BRD frivol und zynisch mit den Worten der
DDR-Hymne ,,Deutschland, einig Vaterland* ankiindigte, damit die endgiiltige Kapitula-
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tion der DDR vollzog und sie an die alten Krifte des deutschen Imperialismus, die 40
Jahre keine Gewalt mehr iiber uns hatten, verschenkte.

Er wurde dafiir aber vom Volk der DDR nicht davongejagt, sondern er konnte sicher sein,
dass sich dagegen kein Widerstand regen wiirde.

Trotz ihrer groBen Zahl und ihrer Schwere waren es nicht die eigenen Fehler, die zum
Todesurteil der DDR fiihrten. Die letztlich entscheidende Ursache dafiir, dass die im-
perialistische Konzeption des ,,Roll Back“ (in der Form des ,,Wandels durch An-
ndherung®) doch siegreich war, war die Tatsache der Ausbreitung des Revisionismus, der
zwar verbal in kollektiven Dokumenten der kommunistischen Weltbewegung noch unter
Chrustschow ,,als Hauptgefahr* angeprangert, in der Praxis als solche aber nicht be-
kédmpft, nicht entlarvt, ja nicht einmal thematisiert wurde. Er breitete sich nach dem XX.
Parteitag der KPdSU von der Ara Chrustschow bis zur Ara Gorbatschow in der KPdSU
und in den anderen kommunistischen Parteien des sozialistischen Lagers aus und zer-
setzte in ihnen das marxistisch-leninistische Parteibewusstsein.

Das Nachdenken iiber die Ursachen, iiber Art und Weise des Untergangs der DDR und
des gesamten sozialistischen Lagers in Europa wird nicht nur in den eigenen Reihen,
sondern auch unter den mit ihr verbundenen internationalen kommunistischen Parteien
und Kréften noch lange anhalten.

Wahrscheinlich, bis sich in der kommunistischen Bewegung eine klare, einheitliche Be-
wertung der Rolle des XX. Parteitages der KPdSU als Ausgangspunkt des Revisionismus
in den Parteien des sozialistischen Lagers durchgesetzt hat.

Dipl. Ing. 6k Dieter Itzerott, Torgau,
in Kooperation mit dem Historiker Dr. Kurt Gossweiler, Berlin
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Heinz KelRler20: Die letzten Tage der SED und der Deutschen
Demokratischen Republik

Abschrift eines Interviews mit Heinz KeRler21

Letzte Beratung des Politisch Beratenden Ausschusses der Staaten
des Warschauer Vertrages im September 1989

Ich gehe aus von der letzten Beratung des Politisch Beratenden Ausschusses der Staaten
des Warschauer Vertrages im September 1989 in Bukarest, weil mir auf dieser Beratung
zum erste Mal - jedenfalls in aller Deutlichkeit - klar wurde, dass es in den Parteien im
Rahmen des Warschauer Vertrages grundsétzliche Meinungsverschiedenheiten gibt.

Auf dieser Beratung machte der offizielle Vertreter der Ungarischen Kommunistischen
Partei namens Horn ganz offiziell den Vorschlag — und lieB3 erkennen, dass er davon nicht
abzubringen sein wiirden — dass sie die Grenze 6ffnen werden. Es gab dazu keine grof3e
Diskussion, und Gorbatschow reagierte auf die Gedanken dieses ,,Genossen* Horn mit

20 Heinz KeBler, geb. am 26. 1. 1920, war als Kind schon bei den roten Pionieren und beim
Spartakus, denn seine Eltern waren beide Kommunisten. Sie waren wéhrend des faschistischen
Diktatur in Deutschland im Gefingnis, im Zuchthaus und schlieBlich im KZ interniert, die
Mutter z.B. in Ravensbriick. Heinz KeBler begann seine Lehre zum Maschinenschlosser 1934.
Im Oktober 1940 Einberufung zur faschistischen deutschen Wehrmacht, am 15. Juni 1941 lauft
Heinz KeBler zur Roten Armee iiber. Dort fiir die Sowjetunion aktive Antifa-Arbeit, Mit-
begriinder des ,,Nationalkomitees Freies Deutschland®, Frontbeauftragter des Komitees an ver-
schiedenen Fronten. Ende 1945 zuriick in Berlin. Dort Leitung des Hauptjugendausschusses von
Berlin, Mitbegriinder der FDJ in der ,,Sowjetisch Besetzten Zone“, Vorsitzender der FDJ Berlin,
Sekretir des Zentralrats der FDJ. Ende 1955 Berufung zum Aufbau der Schutz- und
Sicherheitsorgane der DDR, Chef der Luftstreitkrifte und der Luftverteidigung der NVA, dann
Chef des Hauptstabes der NVA, schlieBlich Chef der politischen Verwaltung der NVA. 1984
Minister fiir Nationale Verteidigung.

Nach Wiederzulassung der KPD 1945 Mitglied des Zentralkomitees, seit Griindung der SED
Mitglied des Parteivorstandes, dann des Politbiiros.

Am 24. 1. 1990 erste Inhaftierung (durch die Modrow-Regierung), Ende April 1990 Entlassung
aus der Haft, am Zweiten Pfingstfeiertag 1990 zweite Inhaftierung durch die Bundes-
justizorgane, zweijdhrige Untersuchungshaft in Moabit, Prozess gegen Honecker, Strelitz,
Albrecht und KeBler, Urteil fiir Heinz KeBler: 7 ' Jahre Haft, davon hat er 5 42 Jahre abge-
sessen, bevor er mit Bewdhrungsauflagen entlassen wurde.

Heute lebt Heinz KeBler als Strafrentner in Berlin und ist Mitglied in verschiedenen fort-
schrittlichen Organisationen, z.B. der GRH und der VVN.

16. Interview gefiihrt von Anna C. Heinrich, Frank Flegel und Michael Opperskalski am 12. 09.
2008, abgeschrieben und redigiert von uns und von Heinz KeBler korrigiert und autorisiert.
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der Feststellung: ,,Wir haben ja schon vor ldngerer Zeit beschlossen, dass jede Partei
selbstindig entscheidet iiber ihre Innen- und AuBlenpolitik.*

Dann war eine Pause, und in dieser Pause gab es unterschiedliche Gruppen. Und eine
Gruppe setzte sich zusammen aus Shivkow, dem Generalsekretdr der Kommunistischen
Partei Bulgariens, aus Erich Honecker, dem Vorsitzenden der SED und Ceausescu, dem
Fiihrer der ruménischen Kommunisten. Die drei waren aufer sich, emport.

Dann war die Pause zu Ende und das Ganze ging aus wie das Hornberger Schielen. Der
Vorschlag von diesem Horn wurde vor allem durch die Autoritit der sowjetischen
Delegation, die sich zusammensetzte aus Gorbatschow, Schewardnadse und den anderen
Leuten, ohne weitere Diskussion sanktioniert — und die Sache war zu Ende. Alle waren
irgendwie schockiert, einige, wie gesagt, emport.

Nun kommt ein néachster Punkt: Es war eine — finde ich gute — Tradition, dass nach der
offiziellen Beratung der Reprisentanten des Warschauer Vertrages (die Delegationen
setzten sich unterschiedlich zusammen), eine Beratung stattfand der ersten Sekretire bzw.
Generalsekretire der Parteien. Und ich wusste, dass Genosse Erich Honecker auf dieser
Beratung prinzipiell die Forderung aufstellen wollte, dass die Parteien des Warschauer
Vertrages geschlossen und entschieden gegen alle ideologischen und sonstigen Angriffe
der NATO-Staaten, vor allem der USA, Stellung nehmen und dementsprechend ihre
Politik gestalten miissten. Ware es dazu gekommen, wére es zu einer harten Ausein-
andersetzung gekommen gerade mit den damaligen noch-verantwortlichen sowjetischen
Leuten, also Gorbatschow, Schewardnadse und so weiter. In der Nacht - nach dem Ende
der Sitzung des Politisch Beratenden Ausschusses - zum néchsten Tag, an dem diese
Beratung der Parteifiihrer stattfinden sollte, wurden wir, die Mitglieder der Delegation
der Deutschen Demokratischen Republik, geweckt. Ich wurde gebeten, so schnell wie
moglich in das Zimmer des Genossen Stoph zu kommen, der der stellvertretende Leiter
der Delegation war. Ich wusste nicht, warum. Ich habe mich angezogen, und als wir uns
im Zimmer das Genossen Stoph versammelt hatten, er6ffnete er uns, dass der Genosse
Honecker schwer krank geworden sei, nicht einmal mehr in der Lage sei, auf eigenen
FiiBen zu stehen und in Folge dessen nicht mehr hier bleiben kénne. Die ruménischen
Genossen haben ihn in das entsprechende ruménische Krankenhaus in Bukarest gebracht,
die Arzte dort hatten erklirt, dass er, wenn die entsprechende Vorsorge getroffen wiirde,
transportfihig sei. Stoph schlug vor, basierend auf dieser Mitteilung der Arzte, den
Genossen Erich Honecker mit einem Flugzeug der DDR sofort nach Berlin zu bringen
und als Begleiter aus der Delegation sollte der Genosse Krenz mitfliegen. Wir waren alle
sehr erschiittert - ich besonders, weil ich zuvor die Probleme des Gesundheitszustandes
des Genossen Erich Honecker so nicht gesehen habe — und wir haben diesem Vorschlag
zugestimmt. Es wurden alle MaBBnahmen eingeleitet fiir den Riicktransport.

Auf meine Frage an den Genossen Stoph, wie er sich denn verhalten wird bei der
Beratung der ersten Sekretire bzw. Generalsekretdre, kam die Antwort: da er das nicht
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sei, werde er dazu nicht Stellung nehmen. Die Tagung ist dann genauso ausgegangen wie
die Tagung des Politisch Beratenden Ausschusses.

Wir fuhren zuriick. Zu der Zeit gab es schon eine Reihe von schwierigen, negativen
Erscheinungen in der DDR, Unzufriedenheit auch zum Teil in den Grundorganisationen
der Partei, in den Betrieben und so weiter und so fort, und jetzt trat etwas ein, was ich bei
Erich Honecker nicht verstanden habe. Es ist nebenbei gesagt das einzige, was ich bei
ihm nicht verstanden habe. Es wurde mit der Fiihrung des Politbiiros und des Sekretariats
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands der Genosse Giinter Mittag beauftragt,
und nicht, wie alle glaubten, Egon Krenz. Egon Krenz war zu dieser Zeit, als welchen
Griinden auch immer, in Urlaub. Und die ganze Zeit flihrte Giinter Mittag.

Die Lahmung des Politbtros des ZK der SED

Bis zu einem gewissen Zeitpunkt war es ausnahmslos nicht nur erwartet, sondern
vorbereitet worden, dass Egon Krenz der Nachfolger von Erich Honecker wird. Aber von
diesem gewissen Zeitpunkt an - so sehe ich das - merkte Erich Honecker, dass
Gorbatschow und die Seinen hier bei uns in der DDR eng zusammenwirkten. Und Erich
Honecker gehort zu denen, die mit als erste in der deutschen Partei, also der SED, erkannt
haben, dass die Politik der Perestroika und Glasnost in die Irre fiihrt, ja zur Niederlage
fiihren kann. Er hat mit mir dariiber ein paar Mal diskutiert.

Das Politbiiro bestand weiter in der alten Besetzung, Krenz war nicht anwesend, Mittag
filhrte, und nun will ich nicht bestreiten oder in Abrede stellen, dass Mittag von
Okonomie sehr viel verstand, aber von Politik — glaube ich — hat er nicht sehr viel
verstanden und menschlich war er nicht der Angenehmste. Erich Honecker kam
inzwischen aus dem Krankenhaus — mit strenger Weisung der Arzte, sich nicht an der
aktiven Parteiarbeit oder Staatsfiihrung zu beteiligen, und er ging in die Residenz des
Staatsratsvorsitzenden am Dollnsee, wurde dort informiert, gab er auch hier und da
Hinweise. Und jetzt rede ich von mir: Ich merkte, dass die Parteifiihrung, die Fiihrung
des Sekretariats, eben initiiert von Mittag, im Grunde genommen so tat, als sei nichts
passiert. Es geht nicht um mich, aber ich muss sagen: ich war verzweifelt. Ich habe dann
auf allen moglichen Wegen versucht, ein Gesprach mit Erich Honecker zu bekommen.
Die Arzte haben mich im guten Sinne des Wortes alle rausgeschmissen, haben gesagt:
,Das geht nicht®. Ich habe dann keinen anderen Weg gefunden, als meine Freundin,
Margot Honecker anzurufen und sie zu fragen, ob sie mir helfen kann, dass ich 15
Minuten mit ihm reden kann. Sie versprach mir, es zu versuchen, Honecker hat
zugestimmt.

Ich bin dann rausgefahren zum Déllnsee. Erich Honecker hat mich dort empfangen, wir
waren ja Freunde neben der Tatsache, dass wir Genossen waren, er machte physisch
einen verhdltnisméBig verniinftigen Eindruck, und ich hatte mir damals (leider habe ich
das vernichtet) 13 Punkte aufgeschrieben. Der Schwerpunkt dieser 13 Punkte war, die
Partei zu mobilisieren, die Fiihrung muss raus, in die Betriebe, in die Grund-
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organisationen der Partei, wir miissen offen {iber unsere Probleme reden und miissen uns
dazu bekennen, dass Glasnost, dass Perestroika in die Irre fithren. Als er sich das
angehort hatte, ging er zu seinem provisorischen Schreibtisch, und sagte: ,,Ich habe auch
12 Punkte. Das sind die 12 Punkte, die ich in Bukarest vor den ersten Sekretdren der
Parteien darlegen wollte.“ Und, sieh da, die 12 Punkte deckten sich fast mit meinen 13
Punkten. Ich sagte: ,,Erich, das ist alles schon und gut, aber Du bist jetzt noch nicht da.“ —
»Aber ich komme bald wieder!” Er war sehr optimistisch. Ich sage: ,,Aber es weil}
niemand, wie lange die Arzte das noch untersagen.“ Da antwortet er: ,Jch werde dem
Mittag die Weisung geben, diese 13 Punkte zu behandeln!*

Er hat das auch gemacht. Und in der folgenden Politbiirositzung waren alle mdglichen
Tagesordnungspunkte, und dann sagte Mittag: ,,Wir haben hier noch zur Behandlung
einen Vorschlag des Genossen Heinz KeBler, das schaffen wir aber heute zeitlich nicht,
wir haben alle noch zu tun. Aber wir werden das morgen in der Sekretariatssitzung
behandeln.” Es war immer so: Dienstag war Politbiiro-, Mittwoch war Sekretariats-
sitzung. Beim Sekretariat war ich nicht dabei, weil ich nicht dazugehorte. Im Sekretariat
wurde Krenz vertreten von Herger, dem Leiter der Sicherheitsabteilung. Und der rief
mich am Mittwoch Nachmittag an und sagte: ,,Heinz, Deine Vorschlige kannst Du
vergessen. Ich frage: ,,Warum?“ Da sagt er: ,,Weil er sie nicht behandelt hat. Nicht hat
behandeln wollen.*

Das ist ein Kapitel.

Nun kommt ein zweites Kapitel. Das sieht so aus, als habe es mit der ganzen Sache nichts
zu tun. Aber bei néherer Betrachtung hat es damit etwas zu tun. 1989 im Friihjahr gab es
einen formellen Beschluss, dass der Genosse KeBler als Verteidigungsminister offiziell
die Sozialistische Republik Kuba besucht.

Verteidigungsminister Kef3ler wird ,,weggeschickt* nach Nicaragua
und Cuba

Zu den Feierlichkeiten des 40. Jahrestages der Griindung der DDR wurden die Polit-
biiromitglieder und andere fiihrende Genossen immer eingeteilt, wer welche auslandische
Delegation betreut. Das war ganz normal. Ich wurde eingeteilt zur Betreuung der
Delegation um Daniel Ortega aus Nicaragua, denn ich kannte sie schon aus anderen
Begegnungen. Mit denen al} ich also Abendbrot, da sagt Ortega zu mir: ,,Heinz, ich habe
gehort, Du fahrst nach Kuba.* ,,Ja, hast Du was dagegen?“, frage ich ihn. ,,Nein, aber eins
kann ich Dir sagen: wenn Du das nicht verbindest mit einem Besuch in Nicaragua, werde
ich dafiir sorgen, dass Du auch nicht nach Kuba darfst.“ Das war natiirlich im Scherz
gesprochen, aber das Anliegen war ernst. Ich sage: ,Ich kann mich doch nicht selber
vorschlagen, nach Nicaragua zu fahren. Das bestimme doch nicht ich, das bestimmt die
Parteifiihrung und der Generalsekretér.” Ortega: ,,Gut, ich rede mit denen.” Also hat er
mit ihnen geredet, und Erich Honecker hat die Reise nach Kuba ergénzt: auch Nicaragua.
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Ich sollte donnerstags fahren. Am Dienstag davor war eine Politbiirositzung, die Lage der
DDR war schon ziemlich kritisch. Deswegen wandte ich mich an Egon Krenz, der wieder
da war, der parteimafig verantwortlich war fiir Sicherheits- und Verteidigungsfragen. Ich
frage ihn: ,,Ist das richtig, dass ich dahin fahre angesichts der Lage? Ich bin der Ansicht:
nein. ,,Ach®, sagt Krenz, ,,Du kannst ruhig fahren.“ Dann habe ich meinen formalen
Vorgesetzten gefragt, den Stoph, der hat mir dasselbe geantwortet. Dann dachte ich,
fragst Du mal den Mielke. Der sagte: ,,Du kannst ruhig fahren.” Ich war dann un-
schliissig, ob ich den Erich damit belasten sollte, ich habe ihn dann aber trotzdem gefragt.
Erich sagte: ,,Ich sehe darin kein Problem. Wir haben es den Kubanern versprochen.* Es
ging ja nicht nur um einen Besuch, sondern um organisierte Hilfe und was alles so war.
Er sagte: ,,Fahre ruhig. Das stirkt die Autoritidt der DDR, wir konnen helfen, Du hast ein
groBBes Ansehen‘ und so weiter.

Also bin ich gefahren. Am Dienstag danach hat Stoph in der Politbiirositzung (ich war
nicht dabei, weil ich ja auf Reisen war) den Antrag eingebracht, unterstiitzt von Krenz
und noch ein paar anderen, Honecker abzuldsen. Spéter habe ich von einem sowjetischen
Genossen erfahren, dass zwischendurch Harry Tisch unter irgendwelchem Vorwand in
Moskau war bei Gorbatschow und Schewardnadse und dort gefragt wurde: ,,Lauft alles?*
Er hat geantwortet: ,.JJa.“ ,,Und KeBler?* Da sagt Harry Tisch: ,,Den haben wir weg-
geschickt.” Denn ich hétte nie zugestimmt.

Am Mittwoch nach dieser Politbiirositzung, ich war erst nach Nicaragua gefahren (mit
Einversténdnis der kubanischen Genossen) kommt der Botschafter der DDR in Nicaragua
zu mir und bringt mir ein Fernschreiben: ,,Sofort zurlickkommen! Es findet in den
ndchsten Tagen eine ZK-Sitzung statt.*

Also habe ich mich auf die Socken gemacht und bin liber Havanna zuriickgeflogen. In
Havanna Zwischenlandung — und unter an der Gangway, das war voéllig unpro-
tokollarisch, stand zu meiner groBen Uberraschung Fidel Castro. Ich hatte ihn vorher
schon zwei, dreimal gesehen. Er begriiite mich sehr herzlich und sagte: ,,Heinz, so viel
Zeit musst Du noch haben, dass wir ein bisschen miteinander reden konnen. Die anderen
Genossen und der Raul kommen noch.“ Da sind wir in den vorbereiteten Raum
gegangen. Und da sagt er zu mir folgendes: ,,Ich weil3 nicht genau, was bei Euch vor sich
geht. Aber ich glaube, es geht Schlimmes vor sich. Und er warnte mich und sagte — auf
deutsch gesagt: Da musst Du Dich warm anziehen. ,,Ich wiinsche Dir viel Kraft und
Standhaftigkeit.

Honeckers Absetzung, mein Parteiausschluss und die erste
Inhaftierung

SchlieBlich bin ich zuriickgeflogen. Und dann fand diese ZK-Sitzung statt, wo offiziell
beschlossen wurde, Honecker aus gesundheitlichen Griinden abzuldsen, einige Genossen
wurden aus der Partei ausgeschlossen, und nach langer Diskussion — dem habe ich auch
zugestimmt — Krenz als Generalsekretir gewéhlt.
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Die Schlussfolgerung, die ich daraus ziehe, und das ist heute belegt: Einige haben das
alles bewusst gemacht, andere waren sich der Tragweite, dazu zdhle ich Krenz, nicht voll
bewusst. Aber sie haben in der Parteifithrung eine Fraktion gebildet. Es gibt eine ganze
Reihe Genossen, die davon nie etwas gewusst haben. Ich zum Beispiel. Obwohl ich mit
Krenz an sich befreundet war.

Nun wurde ein neues Politbiiro gewéhlt mit allen moglichen Figuren, darunter auch Hans
Modrow. Hans Modrow hat von der ersten Sitzung an ins Zentrum gestellt: ,,.Die Zeit ist
vorbei, wo die Partei bestimmt, was die staatliche Fiihrung, also der Ministerprasident
und die Regierung macht. Und er war innerlich erregt und bose, dass er nicht zum
Generalsekretdr gewéhlt wurde. Das hat er mir auch einmal zu verstehen gegeben.

Nun muss ich noch etwas dazwischenschalten. Am 4. Oktober 1989 — das war alljahrlich
so — war immer die Generalprobe der Militirparade. So etwa 10 Minuten oder eine
Viertelstunde vor Beginn der Generalprobe kommt ein Genosse zu mir und sagt, ich solle
ans Telefon kommen. Da ich glaubte, dass irgendetwas Ernstes war, da die Lage in der
Republik ja so war, habe ich alle Kollegiumsmitglieder meines Ministeriums gebeten,
mitzukommen. Ich gehen also ans Telefon, dran war Mielke, und der sagte: ,,.Der
Modrow mochte mit Dir sprechen. Modrow sagte: ,,Ich habe hier in Dresden eine sehr
schwierige Situation mit Zusammenballungen von Menschen. Ich werde mit den mir zur
Verfiigung stehenden Kréiften mit der Lage nicht fertig. Kannst Du mir helfen?* Da habe
ich — im Beisein des Kollegiums — entschieden: ,,Ja, ich helfe Dir*, denn wir hatten dort
geniigend Einrichtungen und Menschen, ,,aber ohne Waffen, Schlagstdcken oder sonst
was, nur Personen.” Ich habe dem Leiter der Militdrakademie ,,Friedrich Engels* die
Weisung gegeben, sich bei Modrow zu melden und ihm mit Menschen zur Absperrung
und so weiter zu helfen. In dieser Nacht, frith um vier ungeféhr, als ich wieder zu Hause
war, rief mich Modrow an und hat sich fiir die Hilfe bedankt.

Als ich das erste Mal eingesperrt wurde — noch in der DDR! — gibt Modrow der ,,Berliner
Zeitung® ein Interview. Er wird gefragt, wie das damals in Dresden am 4. Oktober war.
Da erklart er, er habe damit nichts zu tun. Das sei allein Sache von Friedrich Dickel, dem
Innenminister, von KeBler und Mielke gewesen. Nun kommt hinzu: Ich wurde am 24.
Januar 1990, zwei Tage vor meinem 70. Geburtstag, eingesperrt, zu der Zeit, als Hans
Modrow Ministerprasident der DDR war, unter sehr widrigen Bedingungen. Ich will die
hier nicht schildern. Es war mindestens so schlimm wie in Moabit, wenn nicht
schlimmer.

Frith um acht Uhr, die Enkel waren gerade bei mir hier zu Hause, kamen vier Staats-
anwilte, haben Hausdurchsuchung gemacht, einer hat mich dann noch so blode gefragt,
warum ich eine Bibel im Haus hitte (die Antwort brauche ich Euch nicht geben), und
zeigte mir dann einen Haftbefehl. Ich wurde verhaftet aus zwei Griinden: Erstens, weil
ich Volksvermogen mit der Jagd vergeudet hétte und zweitens, weil ich mir hier zu
Hause eine Sauna hitte einbauen lassen. Nun weil} die ganze Welt, dass ich kein Jéger
bin. Das ist nicht meine Welt. Und eine Sauna habe ich auch nicht.
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So, und dann haben die mich verhort, alles unsere Leute, DDR-Staatsanwélte — und zwar
im Gefingnis des Polizeipriasidiums in Berlin. Dann haben sie folgendes gemacht: Sie
haben mir erklirt, dass das Ministerium fiir Verteidigung wie die anderen Ministerien
auch ein Jagdgebiet hatte. Ich habe mich nie darum gekiimmert, weil mich das nicht
interessiert hat. Ich war zwar verantwortlich, habe mich aber nicht dafiir interessiert. Und
im Winter muss das Wild gefiittert werden, da gibt es Normen und so weiter. Und dann
wird tiber den Winter soundsoviel solches Zeug und solches Zeug verbraucht, summa
summarum runde 80.000 Mark. Fiir diese Verschwendung von Volksvermogen triige ich
die Verantwortung. Dann haben sie mich aus dem Polizeiprisidium rausgenommen und
mich nach Hohenschonhausen in das Staatssicherheitsgefingnis gebracht.

Etwa Ende April kam der Staatsanwalt zu mir, der selbst ein passionierter Jager war, und
sagte: ,,Kollege KeBler”, - er sagte nicht mehr ,,Genosse -, ,,Sie werden morgen ent-
lassen.” Da sage ich: ,,Ich werde aber nicht gehen.* Er: ,,Wieso das? Jeder ist doch froh,
wenn er aus dem Gefangnis rauskommt.” Ich wieder: ,,Ich gehe erst, wenn der General-
staatsanwalt dieser Modrow-Regierung eine Erkldrung abgibt, dass die Anschuldigungen
alle falsch waren.” Denn vorher wurde eine Riesen-Kampagne gemacht wegen Kor-
ruption und so weiter. Nach langem Hin und Her haben Sie so eine Erklarung gemacht,
sie haben sie mir sogar gezeigt, ich habe sie korrigiert — aber die Erklarung wurde nicht
verdffentlicht. Da habe ich gesagt: ,,Gebt mir eine Kopie®“, und dann haben Genossen mit
Hilfe meines Sohnes diese Kopie den Nachrichtenbiiros zugespielt, die haben sie dann
veroffentlicht.

Vorher hatten einige Genossen, vor allem Krenz, stark darauf gedringt, dass ich in die
Regierung Modrow gehe, sozusagen als Feigenblatt. Da habe ich erklért, dass ich in diese
Regierung nicht gehe, weil ich merkte, wo die Reise hingeht — was sich spiter ja auch
zeigte. Im November bin ich zuriickgetreten als Minister und von allen meinen
politischen Funktionen. Es wurde dann eine offizielle Kollegiumssitzung meines Minis-
teriums durchgefiihrt, auf der ich mich verabschiedete. Sie haben mich gebeten, einen
Vorschlag fiir die Nachfolge zu machen. Ich dachte, ich mache einen guten, ich habe aber
keinen sehr guten gemacht: Hoffmann. Und ich sollte noch vier oder fiinf Wochen im
Ministerium bleiben, ich sollte ein bisschen helfen einarbeiten.

Bevor sie mich eingesperrt haben, bin ich ,natiirlich aus der Partei ausgeschlossen
worden. Ich bekomme einen Brief von dem Vorsitzenden der Schiedskommission, und es
waren schon die neuen Leute da, Schumann, Gysi und so weiter, da stand drin: ,,Gegen
Dich lauft ein Parteiverfahren. Grund: Antisowjetische Haltung.“ Ausgerechnet ich! Ich
gehe also dahin, wo sie mich hinbestellt haben, es waren auch andere Genossen da, die
ebenfalls ausgeschlossen werden sollten. Ich komme also da hin: die Schiedskommission
ein wilder Haufen. Der Vorsitzende fangt an: antisowjetische Haltung. Ich sage: ,,Pass
mal auf, wir miissen mal unterscheiden. Meinst Du die Sowjetunion oder meinst Du
Gorbatschow? Wenn Du Gorbatschow und die Seinen meinst, dann stimmt es.” Und den
haben sie gemeint, und so haben sie mich rausgeschmissen. Einer der wenigen, der gegen
meinen Parteiausschluss gestimmt hat, war Téve Schur, das hat mich gefreut.
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Meine zweite Inhaftierung, der Prozess und die Verweigerung der
Solidaritat durch Gorbatschow

Am zweiten Pfingstfeiertag 1990, wir hatten hier in der DDR inzwischen die De-
Maiziére-Regierung, waren meine Frau und ich in Strausberg zu Besuch bei unserem
Sohn. Als wir wieder nach Hause kamen, stellten wir fest, dass die Tiiren alle
aufgebrochen waren, alles durchwiihlt und durchsucht war. Vorn an der Tiir waren neue
Schlosser eingebaut worden und eine Nachricht hinterlassen: Der Schliissel ist abzuholen
auf dem Polizeirevier dort und dort. Dann sind meine Frau, mein Sohn und ich dorthin
gefahren auf dieses Polizeirevier, die haben mir dort freundliche Guten Tag gesagt und
mir einen Haftbefehl gezeigt. Begriindung des Haftbefehls: Fluchtgefahr. Dann haben sie
mich in die ,,griine Minna“ gebracht und mich in ein Polizeigefdngnis in Berlin gefahren,
wo die Besoffenen und so weiter alle hingebracht werden fiir eine Nacht. Und am
iiberndchsten Tage haben sie mich nach Moabit gebracht. Dort habe ich dann auch Stoph
gesehen und alle Moglichen, die sind aber alle dann rausgelassen worden. Die einzigen,
die drin geblieben sind waren Strelitz, ich und ein gewisser Genosse Albrecht, der Erste
Sekretir der Partei in Suhl.

In dieser Zeit hat Modrow noch einmal eine Erkldrung zu diesem 4. Oktober abgegeben:
dass er im Recht sei. Da habe ich ihm sagen lassen, dass er, wenn er das so weitermacht,
etwas erleben konne.

Als ich das erste Mal eingesperrt worden war, als er Ministerprasident war, haben meine
Frau, die Ruth, die eine alte Genossin ist, und unser Sohn ihm einen Brief geschrieben. Er
hat noch nicht einmal geantwortet.

Hier kurz eine aktuelle Ergidnzung: Ich habe kiirzlich etwas gelesen, eine ,,Erklarung™
nennt sich das glaube ich, vom Altestenrat der Partei der Linken. Nun muss man wissen:
der Vorsitzende des Altestenrates ist jetzt Modrow. Diese Erklirung sagt ,ja, die DDR
und so weiter und so weiter; und dann: aber, aber, aber...“, diese Erklarung ist so
geschickt gemacht, so raffiniert, dass allen Opportunisten, allen Revisionisten damit
Raum und Platz gegeben wird. Das heilit, Modrow setzt noch heute das fort, was er
damals begonnen hat. Er hat zum Beispiel vor einigen Wochen in Ziegenhals vor der
Théalmann-Gedenkstitte gesprochen. Es waren ca. 200 Genossinnen und Genossen dort —
und die wollten den verpriigeln, denn der hat gegen Thélmann geredet. Er hat Thalmann
bezichtigt, ein Anhinger Stalins gewesen zu sein, und dass es auch unter Thalmann grof3e
Fehler gab. Da wollten sie ihn verpriigeln. Ich habe selber eine Genossin festgehalten und
gesagt: ,,Das macht Thr nicht. Thr konnt schreien, briillen, aber verpriigeln — das macht Ihr
nicht.*

Aber zurlick zur Situation 1990: Einige Beamte in Moabit sagten im Gefdngnis zu mir:
,Dein Honecker kommt auch noch hierher. Und wenn ich an alles geglaubt hitte — daran
habe ich nicht geglaubt. Aber sie haben Recht behalten. Er kam dann, wir haben uns aber
nie gesehen. Strelitz, Honecker und ich waren so unterschiedlich untergebracht, dass wir
uns nie gesehen haben. Wir haben uns das erste Mal gesehen am ersten Verhandlungstag,
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da waren im Gerichtsgebdude so Sammelzellen und da haben sie uns alle drei hinein-
gebracht. Dort hat uns der Genosse Honecker die Konzeption seiner ersten Rede gegen
die Anklageschrift dargelegt und nach unserer Meinung gefragt. Wir waren einver-
standen, es war eine gute Rede.

Zur Verteidigung haben der Genosse Strelitz und ich, als der Prozess gegen uns lief und
wir wussten, dass sich Gorbatschow gerade in der Bundesrepublik aufhielt, durch
Mittelsménner erreichen konnen, dass wir ihm einen kurzen Brief {ibergaben haben, in
dem wir um weiter nichts gebeten haben, als dass er im Prozess gegen Honecker, Strelitz,
Albrecht und mich als Zeuge auftritt — als Oberkommandierender der Vereinten Streit-
kréafte der Lander des Warschauer Vertrages. Er hat uns durch Mittelsménner antworten
lassen, dass das nicht mehr Sache der Sowjetunion, sondern eine Sache der Deutschen
sei. Dann haben wir uns an Kulikow gewandt, einen ehemaliger Oberkommandierender
der Vereinten Streitkréfte, zu dem wir ein gutes Verhdltnis hatten: Ob er als Zeuge im
Prozess auftreten wiirde. Er war nach 1990 eine Zeit lang verantwortlich fiir die
Griberfiirsorge und in dieser Sache zu Besuch in der Bundesrepublik. Die Antwort war:
,,Das ist allein Sache der Deutschen.*

Wir hatten Illusionen gehabt

Nun will ich zu einem anderen Thema kommen: zu unserer Selbstiiberschitzung. Wir
hatten natiirlich einen ganz anderen Anfang des Aufbaus der antifaschistisch-demo-
kratischen Ordnung, des Ubergangs zum Aufbau des Sozialismus als zum Beispiel Kuba.
Ich kann mich noch gut erinnern, wie ich Ende Juli 1945 hier nach Berlin kam, es war
furchtbar. Alles war faschistisch verseucht, bei manchen war es unbewusst, aber das
Denken war faschistisch. Dazu kam, dass viele junge Menschen ihre Eltern verloren
hatten, es gab wenig zu essen, ein grofler Teil der Stadt lag in Triimmern. So habe ich
hier in Berlin angefangen. Ich konnte jetzt stundenlang berichten, wie oft ich zum
Beispiel ausgepfiffen worden bin; es war ein schwieriger Anfang. Und dass wir so
vorwirts gekommen sind, auch mit Hilfe der damaligen Sowjetunion und der Solidaritét
vieler Antifaschisten in der ganzen Welt, hat uns ein bisschen - oder mehr als ein
bisschen - selbstzufrieden gemacht.

In der SED-Fiihrung hat sich eine gewisse — sagen wir etwas iiberhebliche — Haltung dem
Imperialismus gegeniiber herausgebildet: Die konnen uns mal — eine gewisse Selbst-
zufriedenheit. Wir haben natiirlich die Geféhrlichkeit des Imperialismus mit all seinen
Moglichkeiten gesehen, aber wie geschickt er sie gebrauchen kann, welche neuen Tak-
tiken er anwendet und dass er sehr viel gelernt hat, das haben wir unterschétzt. Es hat sich
ein gewisser Automatismus, eine gewisse Bequemlichkeit entwickelt. So haben wir die
Dinge nicht richtig ernst genommen und iiber bestimmte Dinge dann auch nicht ernsthaft
gestritten.

Ein Beispiel: Der Vertreter des vereinten Oberkommandos der Staaten des Warschauer
Vertrages war ein hervorragender sowjetischer General. Der sagte zu mir, als die Frage
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stand, Jelzin zu wéhlen als Prisidenten: ,,Der kommt nie durch. Den wihlen die Biirger
der Sowjetunion nicht.“ Aber er wurde gewdahlt! Das heif3t, hier kommt die Illusion zum
Tragen, dass die Gesamtpartei einschlieBlich des Jugendverbandes, die sowjetische
Arbeiterklasse, auch die Bauern und die Intelligenz in ihrer Mehrheit das nicht zulassen
wirde. Und das war eine fatale Illusion, denn schlieBlich wurden die KPdSU und der
Sowjetstaat faktisch in 24 Stunden liquidiert. Damit hat niemand in unserer Partei
gerechnet. Ich muss leider sagen, dass auch ich der festen Uberzeugung war — schlieBlich
kannte ich viele sowjetische Genossen — dass die Gorbatschowisten und Jelzin und diese
Leute damit nicht durchkommen.

Aber angefangen hat das alles mit dem XX. Parteitag, nach dem der Revisionismus
Schritt fiir Schritt Platz gefunden hat. Und dann haben die Gorbatschow-Leute etwas
gemacht, was wir, auch ich, nicht immer richtig eingeschétzt haben. Sie haben ja die
Verhandlungen gefiihrt mit den USA, mit der NATO tiber die Reduzierung, schlieBlich
Beseitigung aller Massenvernichtungswaffen, also Atomwaffen und so weiter. Und es
schien ja so - und so wurde das auch bei uns publiziert -: hier hat das sozialistische Lager
Erfolg. Und auch diese Phase der Entwicklung hat bei manchen die Vorstellung entstehen
lasse: Vielleicht kann man aus dem Gorbatschowismus doch etwas Gutes machen. Als es
zu spat war, sahen immer mehr Genossinnen und Genossen, dass Gorbatschow ein
Verriter und seine Politik die Kapitulation war. Ein Beispiel: Ich war mit dem Genossen
Strelitz vor drei oder vier Jahren in Moskau, wir waren eingeladen. Dort gibt es auch
einen Bund der Veteranen, und dort gab es mit zehn flihrende ehemalige Armeeange-
horige einschlieBlich des letzten Ministers eine Aussprache. Darum hatte ich gebeten. Sie
haben sich alle zehn bei uns dafiir entschuldigt, dass sie uns 1989/1990 - eben im
Ergebnis der Politik Gorbatschows - im Stich gelassen haben.

Es ist bedauerlich: Eine solche Chance, wie wir sie mit der DDR hatten, kriegen wir nie
wieder. Kapitalismus bleibt nicht, kann nicht bleiben. Aber eine solche Chance kriegen
wir nicht wieder.

Drei Schlussfolgerungen:
Aus unseren bitteren Erfahrungen ziehe ich drei wichtige Schlussfolgerungen:

Das Schlimmste, was einer kommunistischen Partei — oder in unserem Fall der
Sozialistischen Einheitspartei — passieren kann und passieren konnte, ist: dass es in der
Parteifiihrung eine Fraktion gibt. Und die gab es. Sie hat sich zusammengesetzt aus
Leichtgldubigen, dazu zdhle ich Krenz, weil der offensichtlich wirklich glaubte, dass
Perestroika und Glasnost ein Weg sei, und anderen, die nie Kommunisten waren, die nie
richtig verbunden waren mit unserer Sache, dazu zdhle ich Schabowski, Schiirer, Tisch
und noch zwei, drei andere. Diese Genossen, ob subjektiv ehrlich oder objektiv feindlich,
haben nie eine prinzipielle Diskussion begonnen zu der Frage Glasnost und Perestroika,
ja sie haben noch nicht einmal eine Frage gestellt dazu
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Also: Niemals zulassen, dass in der Partei und besonders in der Fithrung eine Fraktion
entsteht.

Obwohl Erich Honecker als Erster zu mir personlich gesagt hat: ,Entweder der
Gorbatschow ist verriickt, oder er ist ein Lump®, haben wir die Gefahr unterschétzt.22
Erich Honecker — und das war natiirlich ein Fehler — war der festen Uberzeugung, dass
eine Partei, die eine solche Verbindung zum Proletariat und eine solche Vergangenheit
und eine solche Entwicklung hat wie die KPdSU, die Partei Lenins und Stalins, nicht von
solche Schweinehunden wie Gorbatschow, Schewardnadse und den anderen zugrunde
gerichtet werden konnte. Ich will mich nicht freisprechen davon, dass ich - vielleicht
nicht so sehr wie er - aber doch auch glaubte, dass wir das schaffen, noch dazu, weil ich
viele gute sowjetische Genossen kannte.

Also: Man darf die Gefahr der Konterrevolution niemals unterschitze. Man darf niemals
iibersehen, dass die Bourgeoisie auch gelernt hat und weiter lernt.

Die dritte - und vielleicht wichtigste - Schlussfolgerung, die man ziehen muss, ist die,
dass die Parteifithrung, das Politbiiro und das ZK, entschieden frither offen iiber die
Probleme im Land und im sozialistischen Lager hitte reden miissen, offen, eindeutig —
so, wie das die kubanischen Genossen machen. Die sagen: ,,Es gibt keinen Strom, und
wir erkldren, warum. Und wir sagen, was wir machen miissen.

Also: Das Ohr an den Massen haben?23. Damit verbunden: die Partei muss immer wirklich
wissen, was die Arbeiter, die Werktétigen denken und vor allem, sie muss sich mit ihnen
auseinandersetzen. Heinz KeBler, Berlin

22 Dazu ein Beispiel: 1989 erschien in der DDR das Buch ,,Die Troika* von Wolf. Und alle
Zeitungen der DDR haben dieses Buch rezensiert, und zwar positiv. Die einzige Zeitung, die das
Buch nicht rezensiert hat, war ,,Die Volksarmee®. Und Mielke hat mich dann angerufen und
gefragt: ,,Warum rezensiert denn ,,.Die Volksarmee™ nicht das Buch? Das ,,Neue Deutschland*
hat und die ,,junge Welt* und die ,,Tribiine*.“ Ich sage: ,,Ich bin Dir keine Rechenschaft schul-
dig, aber so lange ich hier Minister bin und was zu sagen habe, wird das Buch bei uns nicht
rezensiert. Und wenn Du es genau wissen willst: Ich glaube, es ist feindlich.” GroBes Gejammer
bei Mielke. Das war mir egal. Zum Schluss sagt er noch: Dann muss ich mit dem General-
sekretdr reden.” Er war auch dort. Bei einer anderen Angelegenheit, wegen der ich bei Erich
Honecker war, fragt er mich am Schluss: ,,Sag mal, Mielke hat sich bei mir beschwert dartiber,
dass Du das Buch ,,Die Troika“ nicht rezensierst.” Sage ich: ,,Da hat er Recht.” ,,Ja, willst Du es
nun rezensieren?* ,,Nein!“ ,,Warum nicht?* Ich sage: ,,Weil das konterrevolutionir ist.“ Da sagt
Honecker zu mir: ,,Naja, das hat mit Dir ja keinen Zweck, Du bist so stur, Dich kenne ich.
Mach, was Du willst.”

23 Ich mochte zu diesem Thema eine sehr negative Erscheinung am Beispiel der FDJ zeigen.
Als ich noch in der FDJ war, gab es von mir einen Spruch, gerichtet an die FDJ-Funktionére:
»Wenn Ihr frith mal drei Stunden spiter kommt, ist das nicht so tragisch, obwohl Piinktlichkeit
schon sein muss. Aber wer nachmittags um fiinf nach Hause geht, der ist kein FDJ-Funktionér,
denn nachmittags um fiinf geht die Arbeit mit der Jugend los®. Aber es hat sich in der FDJ, ich
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Klaus Eichner24: Zur imperialistischen Strategie gegen die
sozialistische Staatengemeinschaft im Kalten Krieq

I. Definition Kalter Krieg
Es gibt keine einheitliche, international giiltige Definition des Phdnomens Kalter Krieg.

Er ist im Prinzip eine spezifische Variante des politischen, ideologischen, wirtschaft-
lichen und militdrischen Klassenkampfes zwischen Sozialismus/Kommunismus und
Kapitalismus/Imperialismus unter spezifischen historischen Bedingungen.

Im Kern war der Kalte Krieg ein antagonistischer ideologischer Konflikt, der durch die
Oktober-revolution und die Griindung der UdSSR eine staatlich organisierte Komponente
auch auf der kommunistischen Seite erhielt.

Dieser Konflikt war zwischen 1939 und 1945 nur zeitweilig {iberdeckt durch die iiber-
greifenden Interessen zur Vernichtung des Faschismus. Das fragile Biindnis zweier
feindlicher Lager in der Anti-Hitler-Koalition zerbrach unmittelbar mit der Niederlage
des Faschismus (Churchill: ,,Wir haben das falsche Schwein geschlachtet®).

Fiir die spezifische Art der Klassenauseinandersetzung zwischen dem staatlich organi-
sierten Sozialismus und dem Kapitalismus immer unterhalb der Schwelle eines thermo-
nuklearen Weltkrieges auf der Grundlage eines ,,Gleichgewichts des Schreckens® hatte
der amerikanische Journalist Walter Lippmann 1947 den Begriff ,,Kalter Krieg™ gepragt.

sage mal in den letzten fiinf oder sechs Jahren der Existenz der DDR, ein biirokratischer,
organisatorisch auf hoher Ebene stehender, aber rein formaler Arbeitsprozess entwickelt, der auf
das Wesen der Bediirfnisse der jungen Menschen ungeniigend eingegangen ist. Ab den 80er
Jahren wurden bestimmte politische Fragen nicht geniigend gestellt, obwohl wir doch friiher,
wenn wir nur die Kampagnen nehmen, angefangen bei Jupp Angenfort, iiber Max Reimann,
iiber Vietnam, liber Chile, iber Angola eine Riesenarbeit geleistet haben. Damit hatte sich die
DDR in der Welt ein hervorragendes Ansehen erworben.

24 Klaus Eichner, geboren in Reichenbach im Vogtland, Jahrgang 1939, trat 1957 in die SED
ein und war viele Jahre Parteisekretér in unterschiedlichen Funktionen. Er blieb Mitglied der
SED bis zum Ende, war dann Mitglied der PDS, aus der er 2004 austrat. Klaus Eichner war von
1957 bis 1990 Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR. Von 1964 — 1970
absolvierte er ein Fernstudium an der Humboldt-Universitdt Berlin mit dem Abschluss des
Diplom-Juristen. 1997 wurde er Mitglied des Vorstandes der GBM und im Jahr 2000 Mitglied
des Beirates der ISOR. Klaus Eichner ist Griindungsmitglied von ,,Basta Ya“, der deutschen
Solidaritdtsorganisation fiir die ,,Cuban Five®. Er ist heute parteilos und lebt als Strafrentner in
Lentzke bei Neuruppin.
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Heute findet er seine Fortsetzung im erbitterten Kampf der heute Herrschenden gegen
alle Formen sozialistischen Denkens, der Entwicklung alternativer Positionen zum
Imperialismus.

Il. Zur Entstehung des Kalten Krieges

Nach einhelliger westlicher Auffassung waren die Wurzeln des Kalten Krieges die
Teilung Deutschlands und Europas durch das Vordringen der Sowjetunion, das
vorgebliche <<Expansionsstreben des Sowjetsozialismus, sein Streben nach
Weltherrschaft>>.

Beschworend wird in diesem Zusammenhang auf die Wahlerfolge der Kommunisten
unmittelbar nach Kriegsende in Westeuropa (von Churchill in Fulton als ,kommu-
nistische fiinfte Kolonne* diffamiert), insgesamt auf das Erstarken der kommunistischen
Weltbewegung, auch im Fernen Osten (China, Mandschurei), und der nationalen Befrei-
ungsbewegungen verwiesen.

Parallel dazu wird der UdSSR die unmittelbare Vorbereitung eines Krieges gegen die
westliche Welt vorgeworfen. Es wird der Offentlichkeit das Phantom der Bedrohung
durch eine riesige Armee voll geriisteter konventioneller Streitkrdfte mit ungeheueren
Panzermassen, auf dem Sprung nach dem Westen, suggeriert — also eine moderne
,»Hunnen-Saga“.

Anmerkung: Eine scheinbar faktenméBige Unterstiitzung dieser Bedrohungsliige kam
nicht zuletzt aus den Reihen ehemaliger Hitlergenerale — Adolf Heusinger, Hermann
Foertsch, Hans Speidel — die nach 1945 als Analytiker in der Organisation Gehlen, dem
spiteren Bundesnachrichtendienst, untergetaucht waren. Sie produzierten entsprechende
Horrorszenarien z.B. von 145 kampfbereiten Divisionen der Roten Armee, die auf dem
Sprung standen, den Westen zu iiberrollen. Geheimdienstprodukte dieser Art wurden
direkt an die Adenauer-Regierung und parallel an die Fiihrungskreise der USA
weitergeleitet.

Nun haben jedoch auch einige Ereignisse der Nachkriegszeit diese Phantombilder nicht
unerheblich unterstiitzt. Das betrifft z.B. die Berlin-Blockade von 1948, die unabhédngig
von den wirklichen Ursachen ((bzw. unter deren bewusster Negierung) objektiv zu
fatalen Folgen einer fast totalen Ablehnung der Sowjetunion in der westlichen
Offentlichkeit und einer ungeheueren Aufwertung der Westalliierten (,,Helden der
Luftbriicke®) fiihrte.

Dazu kam der Ausbruch des Koreakrieges. Entgegen den historischen Tatsachen (selbst
Stalin war durch die Nordkoreaner getduscht worden) wurde dieser Krieg als Auftakt fiir
die Eroberung der Weltherrschaft durch die Sowjetunion dargestellt und damit eine
massive Diffamierung des Sozialismus und eine ungeheure Verunsicherung der west-
lichen Offentlichkeit (Kriegshysterie) erreicht.
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In der biirgerlichen Geschichtsschreibung wird der Anteil der westlichen Seite meist
voOllig unterschlagen oder zumindest bagatellisiert.

Im Prinzip begann der Aufbau einer stindig wachsenden Drohkulisse gegen die UdSSR
und die sich entwickelnden Volksdemokratien mit dem Abwurf der Atombomben auf
Hiroshima und Nagasaki — eine strategisch absolut unnétige Aktion mit einer riesigen
Zahl von zivilen Opfern, aber eine Machtdemonstration der USA!

Ein frithes Grundsatzdokument des beginnenden Kalten Krieges war das als ,,Telegramm
der 8000 Worte* bekannte Schreiben vom 22. Februar 1946 von George Kennan aus
Moskau mit einer umfassenden Darstellung seiner Sicht auf eine Bedrohung durch die
Sowjetunion. Im Juli 1947 préazisierte Kennan diese ,,.Bedrohungsanalyse® in einem
Aufsatz in der einflussreichen Zeitschrift ,,Foreign Affairs* unter dem Titel ,,Die Quellen
des sowjetischen Handelns* (The Sources of Soviet Conduct), gezeichnet mit ,,Mister X*.

Die Rede von Churchill in Fulton im Mérz 1946 war ja nicht nur — und vielleicht am
geringsten — eine Analyse der entstandenen Lage (Zitat: ,, Von Stettin an der Ostsee bis
hinunter nach Triest an der Adria ist ein Eiserner Vorhang iiber den Kontinent gezogen.
Hinter jener Linie liegen alle Hauptstiddte der alten Staaten Zentral- und Osteuropas,
Warschau, Berlin, Prag, Wien, Budapest, Belgrad, Bukarest und Sofia. Alle jene
beriihmten Stidte liegen in der Sowjetsphére, und alle sind sie in dieser oder jener Form
nicht nur dem sowjetischen Einfluss ausgesetzt, sondern auch in stindig zunehmenden
Malle der Moskauer Kontrolle unterworfen.”). Diese Rede war ein ideologisches
Manifest des Kampfes gegen die Sowjetunion, die von ihm offen zum Hauptfeind des
Westens erklért wurde.

Bereits am 6. September 1946 erklirte der amerikanische AuBenminister James F. Burnes
in einer Rede in Stuttgart, dass sich seine Regierung nicht mehr an das Potsdamer
Abkommen gebunden fiihle, insbesondere stellte er die Linie an Oder und Neille als
kiinftige deutsche Ostgrenze in Frage.

Die geostrategische Grundkonzeption des Kalten Krieges der westlichen Seite ent-
wickelte US-Préisident Truman in einer Rede vom 12. Mérz 1947 vor dem US-Kongress
— bekannt als die Truman-Doktrin. Aktueller Anlass waren die Entwicklungen in
Griechenland (Riickzug der britischen Truppen) und in der Tiirkei. Truman beschwor die
Bedrohung der ,freien Welt“ durch den Kommunismus. Wenn Griechenland und die
Tiirkei den Kommunisten in die Hénde fallen wiirden, dann seien Westeuropa,
Nordafrika, der Iran und der Nahe Osten bedroht, so Truman.

Er erklérte: ,,Ich bin der Ansicht, dass es die Politik der Vereinigten Staaten sein muss,
die freien Volker zu unterstiitzen, die sich der Unterwerfung durch bewaffnete Minder-
heiten oder durch Druck von auflen widersetzen.*

Die USA erkliarten durch ihren Prédsidenten der Sowjetunion ganz kategorisch: Bis
hierher und nicht weiter! Das war die definitive Teilung Europas und der Welt in zwei
Lager.



Imperialistische Strategie, Diversion und Revisionismus 111

Die westliche Propaganda lastet diese Entscheidung der Sowjetunion an, deren fithrender
Ideologe Shdanow diese Entwicklung in seiner Rede ,,Uber die internationale Lage* vor
dem KomlInform-Biiro vom September 1947 nur noch beschrieben hat. (Teil II dieser
Rede hat die Uberschrift: ,,Die neue Gruppierung der politischen Kriifte nach dem Kriege
und das Entstehen von zwei Lagern, des imperialistischen und antidemokratischen Lagers
einerseits und des antiimperialistischen und demokratischen andererseits*)

Am 5. Juni 1947 folgte der Marshall-Plan, die 6konomische Charta des Kalten Krieges.
Er sah eine europdische Wiederaufbauhilfe in Héhe von 17 Milliarden Dollar vor, die der
Wiederaufrichtung und Starkung des westeuropédischen Kapitalismus dienen sollte, auch
als Abwehrfront gegen die erstarkte Arbeiterbewegung in diesen Lindern.

Die UdSSR und die Volksdemokratien lehnten wegen der diskriminierenden politischen
Rahmenbedingungen und der Eingriffe in ihre Souverénitit diese Form der ,,Hilfe* ab
und orientierten auf eine engere Zusammenarbeit im Ostblock (spiter: RGW).

I11. Frihe Kriegsplanungen der USAz

Noch deutlicher wird die Entstehung und Entwicklung des Kalten Krieges, wenn wir uns
die Urspriinge und die Zeitrahmen der Planungen fiir den Einsatz von Atomwaffen und
die Entwicklung der Strategie des Erstschlages gegen die Sowjetunion ansehen.

Hier nur einige Beispiele:

Bereits am 19. September 1945 beschlossen die Vereinigten Stabschefs der USA (Joint
Chiefs of Staff — JCS) das Memorandum JCS 1496/2 und empfahlen als Grundlage fiir
die Militarpolitik der USA eine Strategie des Erstschlags bzw. des Praventivkrieges.

Am 3. November und 3. Dezember 1945 verabschiedete das Vereinigte Aufklarungs-
komitee (Joint Intelligence Committee — JIC) die Beschliisse Nr. 329 und 329/1 mit dem
Titel ,,Atombombenziel Sowjetunion. Darin schldgt das JIC zwanzig sowjetische Stiadte
als Kernwaffenziele vor.

Mit der Beschlussfassung iiber den National Security Act 1947 erhielten die Vereinigten
Stabschefs den Auftrag fiir die Planungsarbeiten iiber einen globalen Konflikt, wobei als
Hauptkriegsschauplatz der europdische Kontinent angenommen wurde. Die USA gingen
von der Annahme aus, dass die Sowjetunion mit ihren Verbiindeten die Kapazititen zur
militdrischen Inbesitznahme ganz Europas besal.

Das Krisenszenario von 1947 sah etwa wie folgt aus:

Griechenland und die Tirkei ersuchten die USA um Unterstltzung zur Abwehr der
kommunistischen Bedrohung. Vor dem Forum der Vereinten Nationen wurden
Jugoslawien, Albanien und Bulgarien der offenen Unterstltzung fir die kommunis-
tischen Untergrundeinheiten in Griechenland beschuldigt. In Ungarn tibernahm ein

20. Siehe zu diesem Themenkomplex auch den Beitrag von Klaus Hesse in diesem Buch.
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sowjet-freundliches Regime durch einen Putsch die Macht. In Indonesien waren
kommunistische Guerillakrafte gegen die hollandische Kolonialmacht im Vor-
marsch. Die sowjet-marxistischen Parteien in Frankreich und Italien verstarkten
ihre Agitationen und hatten Zulauf, und in der MeeresstralRe von Korfu fiihrte die
albanische Miliz einen Minenkrieg gegen britische Kriegsschiffe.26

Zwischen 1948 und 1949 entstand der Kriegsplan ,,DROPSHOT* in mehreren Varianten.
Er ging von einem Kriegsbeginn am 1. Januar 1957 aus und sah bereits die Einbeziehung
der NATO-Partner und anderer Verbiindeter in die Kriegshandlungen vor. Im Plan
L,DROPSHOT* wurden als Ziele formuliert: ,,Jm Zusammenwirken mit unseren Alliierten
der UdSSR die eigenen Ziele aufzuzwingen, wozu ihr Wille und ihre Fahigkeit zum
Widerstand durch strategische Offensive im westlichen Eurasien und strategische Ver-
teidigung im Fernen Osten zu brechen sind.* Fiir die erste Phase war der Abwurf von 300
Atombomben und von 250.000 Tonnen konventioneller Bomben auf politische, 6kono-
mische und militirische Zentren in der Sowjetunion vorgesehen. Die sowjetische Indus-
trie wire damit zu rund 85 Prozent zerstort.

In der zweiten Phase des Krieges sollten die Luftangriffe auf Ziele in der UdSSR fort-
gesetzt, die Seeherrschaft gesichert und die Vorbereitungen fiir eine Offensive der
NATO-Kontingente in Europa abgeschlossen werden.

In der dritten Phase war geplant, dass 144 NATO-Divisionen vom Westen her — mit
entsprechender Luftunterstiitzung — und 50 Divisionen vom Siiden, von der nord-
westlichen Schwarzmeerkiiste, her die Streitkrdfte der Sowjetunion und ihrer Verbiin-
deten vernichten und zur Kapitulation zwingen, damit in der vierten Phase die Besetzung
ihrer Territorien realisiert werden konnte. Als Okkupationstruppen fiir die Sowjetunion
waren 23 Divisionen und vier Luftarmeen vorgesehen. Die UdSSR sollte in flinf Besat-
zungszonen aufgeteilt werden.

Wie in all diesen abenteuerlichen Planungen war auch hier breiter Raum fiir die psy-
chologische Kriegfiihrung vorgesehen: ,,Grof3 angelegter psychologischer Krieg ist eine
Hauptaufgabe der USA. Sein wichtigstes Ziel ist zu erreichen, dass die Volker der
UdSSR und deren Satelliten das heutige Machtsystem nicht mehr unterstiitzen., wird in
,Dropshot* formuliert.

Damit diese Kriegsplanung aber auch wirklich einen neuen Weltkrieg auslosen wiirde,
sah der Plan ,,DROPSHOT* vor, nach der Kapitulation der Sowjetunion eine machtvolle

26 Vgl. GLADIO - Die geheime Terrororganisation der NATO; Hrsg. Jens Mecklenburg, S.
50ff.; zitiert nach Osterreichische Militarzeitschrift, Heft 2/1991, S. 122
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Offensive im Fernen Osten und in Siidostasien zu starten, um die globalen Kriegsziele
der USA vollstindig zu erreichen.2’

Es liegt eine lange Liste der konkreten Kriegsplanungen der USA in den nachfolgenden
Jahren vor (vgl. Anlage 1), die alle den Ersteinsatz von Kernwaffen als festen Planungs-
bestandteil vorgesehen hatten.

Als Weiterentwicklung des Planes ,,Dropshot™ galt seit April 1961 fiir die USA-Planung
der ,,Single Integrated Operation Plan —62* (SIOP-62) als verbindliche Grundlage der
strategischen Planung. Im SIOP-62 waren 1777 Ziele in allen Lindern des sowjetisch-
chinesischen Blocks aufgelistet, die Mehrzahl in der Sowjetunion. ,Innerhalb von 28
Stunden wiren diese Lander von 2258 Flugzeugen und Raketen mit insgesamt 3423
Atom- und Wasserstoffbomben angegriffen worden. Man ging davon aus, dass 54 % der
sowjetischen Bevolkerung und 16 % der chinesischen Bevolkerung getdtet worden
wiren, bei 16 Millionen Toten in den USA.“28

Dabei ist zu beachten, dass das strategische Verhiltnis USA-Sowjetunion zu diesem
Zeitpunkt eine Relation von etwa 17:1 auswies.29 Die USA hatten also eine 17-fache
Uberlegenheit iiber die Sowjetunion.

V. Subversive Angriffe der Geheimdienste und konterrevolutionarer
Organisationen gegen die sozialistischen Staaten

Bereits im Friithjahr/Sommer 1948 erhielt das Office of Special Operations der erst 1947
gegriindeten CIA den Auftrag zur umfassenden Spionage gegen die UdSSR, "...zur
Beschaffung geheimer Informationen Uber die Sowjetunion selbst, ihre militarischen
Ziele und Planungen, die Kernwaffen, Raketenentwicklung, Uber sowjetische Aktionen in
Osteuropa, Nordkorea, Nordvietnam; Uber Moskaus Verbindungen zu ausléandischen
kommunistischen Parteien und Organisationen der nationalen Befreiungsbewegungen."
Diese Infiltrations-Operationen erhielten die Deckbezeichnung RED SOX (,,Rote
Socken®).30

Die frithzeitigen und sehr konkreten Planungen der USA-Administration fiir subversive
und geheimdienstliche Aktionen gegen den Verbiindeten in der Anti-Hitler-Koalition, die
Sowjetunion, und gegen die von ihr befreiten Staaten Osteuropas sind aus der Ubersicht
in Anlage II auszugsweise erkennbar:

27 Vgl. Charisius/Dobias/Roschlau: Pressidential Directive No.59; Schriftenreihe Militirpolitik
aktuell; Militarverlag der DDR, 1981, S. 15f.

28 Vgl. Rolf Steininger: Der kalte Krieg, Fischer TB 2004, S. 109f.
29 Vgl. Rolf Steininger: Der kalte Krieg, Fischer TB, 2004, S. 110
30 vgl. Jeffrey T. Richelson: "A Century of Spies"; Oxford University Press, 1995; S. 217
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Einige der grundlegenden Direktiven des 1947 gebildeten Nationalen Sicherheitsrates
(National Security Council — NSC) sind es wert, ein wenig ndher beleuchtet zu werden,
um ihre Funktion als Instrumente subversiver Politik in der Friihphase des Kalten Krieges
zu erfassen.

NSC-Direktive 10/2 vom 18. Juni 1948:

Die Direktive fordert, ,,geheime paramilitirische Operationen sowie eine politische und
okonomische Kriegfiihrung® zu realisieren. Sie ist ein umfassendes Programm geheimer
,Propaganda, des Wirtschaftskrieges, vorbeugender direkter Aktionen wie Sabotage,
Sabotage-Abwehr, Zerstorungen und Organisierung von Fluchtbewegungen®; sie forderte
»subversive MaBnahmen gegen feindliche Staaten, darin enthalten Hilfe fiir
Widerstandsgruppen im Untergrund, fiir Guerillas und fiir Gefangenen — Befreiungs-
kommandos sowie Unterstiitzung flir alle antikommunistischen Krifte innerhalb
gefihrdeter Lander der freien Welt.*

Damit war die NSC-Direktive 10/2 eine geheime Kriegserklarung gegen die Sowjet-
union, ihre Verbiindeten und letzten Endes gegen alle linken und sonstigen Kréfte, die
sich nicht dem Willen der USA beugen wollten.

Die NSC-Direktive 10/2 galt im Wortlaut bis 1954 und wurde dann modifiziert und als
NSC-Direktive 5411/2 in Kraft gesetzt:

Die uberarbeitete Direktive sieht fiir Gebiete, die vom ,,internationalen Kommunismus
dominiert und bedroht sind“, vor, ,,Widerstand im Untergrund zu entwickeln und
verdeckte sowie Guerilla-Operationen zu erleichtern; die Verfiigbarkeit dieser Kréfte im
Kriegsfalle sicherzustellen; ... “31

Zu dieser modifizierten Direktive schreibt der Biograf von Prisident Eisenhower:

,Der Prasident war entschlossen, die Kommunisten so zu bekdmpfen, wie er die Nazis
bekdmpft hatte, an jeder Front und mit jeder verfiigbaren Waffe.“32

Eine der grundlegenden und nachhaltig wirkenden Entscheidungen des Nationalen
Sicherheitsrates war die Direktive NSC 20/1 vom 18. August 1948 mit dem Titel: ,,Ziele
der USA in bezug auf Russland®.

Sie definiert als grundlegende Ziele u.a.:

»Die Macht und den Einfluss Moskaus so einzudimmen, dass sie nicht linger eine
Bedrohung des Friedens und der Stabilitit der internationalen Gemeinschaft dar-
stellen.*33

31 vgl. Jens Mecklenburg (Hrsg): GLADIO, Elefanten Press 1997, S. 53
32 vgl. Stafford, Davis; Berlin underground, Europdische Verlagsanstalt, 2003, S. 134;
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In ihrer Weiterentwicklung per 23. November 1948 als NSC-Direktive 20/4 wird
formuliert: ,,Die schwerste Bedrohung der Sicherheit der Vereinigten Staaten ergibt sich
fiir die absehbare Zukunft aus den feindseligen Absichten und der ungeheueren Macht
der UdSSR sowie aus dem Wesen des Sowjetsystems. 34

Weiter heif3t es in der NSCD 20/4 unmissverstindlich: ,,Unser Endziel muss natiirlich das
Entstehen nicht-totalitdrer Regierungen in Osteuropa sein, die gewillt sind, sich der
Gemeinschaft der freien Welt anzupassen und an ihr mitzuwirken. Gewichtige taktische
Uberlegungen sprechen jedoch dagegen, sich dieses Ziel als unmittelbar realisierbar zu
setzen. [...] Das gegenwirtig geeignetere Verfahren ist demnach, einen héretischen
Ablosungsprozel in den Satellitenstaaten zu begiinstigen. So gering sie auch jetzt
erscheinen mogen, Griinde fiir ketzerische Abspaltungen existieren bereits. Wir kénnen
zur Vertiefung dieser Risse beitragen, ohne Verantwortung auf uns zu nehmen. Und
wenn sich die endgiiltigen Ablosungsprozesse durchsetzen, wiren wir nicht direkt in
diesen Angriff auf das sowjetische Prestige verwickelt; der Streit wiirde zwischen dem
Kreml und der kommunistischen Reformbewegung ausgetragen.35

Die Direktive 20/4 forderte eine ideologische Offensive an allen Fronten, nicht nur an
der offenen, sondern auch an der geheimen Front.

Besonders ,,sollten wir die Unterstiitzung und den Schutz entsprechend unseren Mog-
lichkeiten verstérken fiir alle Fiihrer und Gruppen in diesen Lidndern, die westorientiert
sind.*36

Am 14. April 1950 bestitigt der US-Prisident die NSC-Direktive Nr.68; sie wird die
militdrische Charta des Kalten Krieges. Mit dieser Direktive wird der unmittelbare
Zusammenhang zwischen der Strategie des direkten militdrischen Konfliktes und der
Strategie des Kalten Krieges festgeschrieben.

In ihr heiBit es: ,,Die Rolle der Sowjetunion als Hauptkraft in Eurasien ist fiir die USA
strategisch und politisch absolut nicht hinnehmbar. [...] Im Gegensatz zu anderen
Michten, die vor ihr nach Hegemonie strebten, ist die Sowjetunion von einem neuen
fanatischen Glauben beseelt, der im Widerspruch zu unserem eigenen steht. Sie versucht,

33 zitiert nach Bernd Greiner/Kurt Steinhaus: Auf dem Weg zum 3. Weltkrieg?, Amerikanische
Kriegspliane gegen die UdSSR, Ko&ln, 1980; in N.N. Jakovlev : CIA Contra UdSSR; VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1985; S. 28 (weitere Details!)

34 zitiert nach Bernd Greiner/Kurt Steinhaus: Auf dem Weg zum 3. Weltkrieg?, Amerikanische
Kriegspldne gegen die UdSSR, Kd&ln, 1980; in N.N. Jakovlev CIA Contra UdSSR; VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1985; S. 32 (weitere Details!)

35 zitiert nach Bernd Greiner/Kurt Steinhaus: Auf dem Weg zum 3. Weltkrieg?, Amerikanische
Kriegspline gegen die UdSSR, Koéln, 1980; in N.N. Jakovlev CIA Contra UdSSR; VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1985; S. 41 (weitere Details!)

36 zitiert in John Prados: Presidents’ Secret Wars, S. 49
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dem Rest der Welt ihre absolute Herrschaft aufzuzwingen. Daher kommt es dauernd zu
Konflikten [...]

Was die Politik der Eindimmung betrifft, so ist sie mit allen Mitteln bis hin zum Krieg
bestrebt, erstens: eine weitere Expansion der sowjetischen Macht zu blockieren;
zweitens: die wahren sowjetischen Absichten aufzudecken; drittens: eine Zuriicknahme
der Kontrolle und des Einflusses des Kreml herbeizufiihren; und viertens: ganz allgemein
die Saat der Zerstorung innerhalb des sowjetischen Systems zu fordern, dass der Kreml
schlieBlich dahin gebracht wird, sein Verhalten so zu &ndern, dass es mit den allgemein
akzeptierten internationalen Maf@stdben ilibereinstimmt.*

Und weiter:

»Im Zeichen moderner Waffensysteme gewinnen die militirischen Vorteile eines
Erstschlages zunehmend an Bedeutung; und dieser Umstand heif3t fiir uns, so weit in
Alarmbereitschaft zu sein, dass wir mit unserer ganzen Macht zuschlagen kénnen, sobald
wir angegriffen werden, und falls moglich, bevor der sowjetische Schlag tatsdchlich
ausgefiihrt ist.“37

AuBerdem wird gefordert: Zu verstirken sind ,,...rechtzeitige MaBBnahmen und Opera-
tionen mit geheimen Mitteln auf dem Gebiet der dkonomischen, politischen und psy-
chologischen Kriegfilhrung mit dem Ziel, in ausgewéhlten, strategisch wichtigen
Satellitenldndern Unruhen und Revolten auszuldsen und zu unterstiitzen.“38

NSC-Direktiven wurden auch ganz speziell zur Perfektionierung der Spionagetitigkeit
der US-Geheimdienste erlassen. 1954 war Président Eisenhower duflerst unzufrieden mit
den Ergebnissen der Auslandsspionage iiber die Sowjetunion. Er beauftragte den Leiter
des Massachusetts Institute of Technology (MIT), James Killian, mit der Leitung einer
streng geheimen Kommission, die die Aufgabe erhielt, ,mehr substanzielle
Informationen iiber die Absichten und Moglichkeiten des Feindes zu gewinnen.* Die
Kommission erhielt den Namen ,,Sachverstindigenrat fiir den Uberraschungsangriff
(Surprise Attack Panel). Im Auftrag der Kommission unterbreitete Generalleutnant James
Doolittle dem Prisidenten folgende Lageeinschitzung:

,Die Beschaffung und korrekte Einschédtzung exakter und zuverldssiger Informationen
tiber die Fahigkeiten und Absichten der Sowjetunion sind heute ein militdrisches und
politisches Erfordernis ersten Ranges. ... Wir haben es mit einem unerbittlichen Feind zu
tun ..In einem solchen Spiel gibt es keine Regeln. Bislang akzeptierte Normen der
Menschlichkeit greifen in diesem Fall nicht. Sollen die Vereinigten Staaten tiberleben, so

37 Vgl. Jiirgen Bruhn: Der Kalte Krieg oder die Totriistung der Sowjetunion; Focus,1995,
S.40f.; zitiert nach Documents on Foreign Relations of the United States, 1950, GPO, Bd. 1, S.
134-292

38 vgl. N.N. Jakovlev: CIA contra UdSSR; VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1985,
S. 46
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muss die traditionelle amerikanische Haltung des ,Fair Play’ iiberdacht werden. Wir
miissen effektive Spionage- und Spionageabwehrdienste entwickeln und lernen, unseren
Feind durch intelligentere, raffiniertere und effektivere Methoden zu unterwandern, zu
sabotieren und zu schidigen, als er sie gegen uns einsetzt.*

Doolittle zog die Schlussfolgerung, dass alle wissenschaftlichen und technischen
Moglichkeiten zur Gewinnung von Informationen ausgeschopft werden miissen, da der
Eiserne Vorhang die althergebrachten Methoden der Spionage zu teuer und zu gefahrlich
mache. Diese und weitere Aufgabenstellung wurden in der NSC-Direktive 5412
zusammengefasst.39

Es muss wohl nicht ausfiihrlich kommentiert werden, welche Geisteshaltung hinter einer
solchen Aufgabenstellung steht, die davon ausgeht, dass alle bislang akzeptierten Normen
der Menschlichkeit in diesem Falle beiseite geschoben werden diirfen und miissen, nur
um den potentiellen Feind maximal zu schadigen. So arbeiten und denken Geheimdienste
in einer ,,Demokratie”, die fiir sich in Anspruch nehmen, ausnahmslos die ,,guten
Geheimdienste* zu sein!

Unabhéngig davon, wie in der Publizistik und Geschichtsschreibung die subversiven
Aktionen des USA-Imperialismus bezeichnet werden — ob als Politik des containment
(der Eindimmung) oder des roll back (Zuriickrollen) — die Zielstellungen waren immer so
definiert, dass maximale Bedingungen fiir eine Politik der ,Befreiung* (Liberation
Policy), also der Zerschlagung des sozialistischen Systems geschaffen werden sollten.

Spétestens in den 80er Jahren war diese ,,Befeiungspolitik von Erfolg gekront.

V. Die ,,Grand Strategy“ der Bush-Administration

Fiir die ,,Falken* der Anfang 1989 an die Macht gekommenen Regierung unter Président
George H. W. Bush sen. und ihre strategischen Planer waren die massiven Attacken der
Reagan-Administration, ihre verbalen Kriegserkldrungen gegen das ,,Reich des Bosen*
zu sanft, nicht zwingend genug. Nach ihrer Auffassung dienten alle Verhandlungen
letzen Endes der Erhaltung des Status quo. Sie forderten eine neue, aggressivere
Strategie, die dann unter der Bezeichnung ,,Grand Strategy* formuliert und umgesetzt
wurde.

Die wesentlichen Elemente der alten/neuen Strategie der USA waren zusammengefasst:
Erstens:

Es sollte eine neue Psychologie der Ost-West-Beziehungen durchgesetzt werden. Diese
sollten aggressiver und stirker erfolgsorientiert gestaltet werden und keine Handlungen
zur Erhaltung des Status quo beinhalten, sondern ein stindiges Entgegenkommen der

39 Vgl. Stafford, David: Berlin underground; Europiische Verlagsanstalt, 2003, S. 133f.
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Sowjetfiihrung nach den Interessen und dem Diktat der USA erzwingen, letzten Endes
bis zur Aufgabe der eigenen Gesellschaftsordnung.

Zweitens:

Die Partner der westlichen Allianz mussten diszipliniert und auf eine einheitliche Linie
der transatlantischen Partnerschaft nach den Vorstellungen der USA eingeschworen (der
Stabschef des Weilen Hauses formulierte: in Reih und Glied peitschen ...) werden.

Drittens:

Unter Fiihrung der USA galt es, die Anstrengungen auf die politische Liberalisierung
Ostmitteleuropas in den Mittelpunkt zu stellen mit dem Ziel, die Unabhéngigkeit dieser
Staaten von der Fiihrung durch die Sowjetunion zu erreichen. Die ,,Satelliten* der UdSSR
galten als der ,,weiche Unterleib des Sowjetimperiums®.

Nach den urspriinglichen strategischen Vorstellungen stand am Ende dieser politischen
Liberalisierung die Herstellung der staatlichen Einheit, die ,,Wiedervereinigung*
Deutschlands. Jedoch erwies sich die Dynamik der politischen Ereignisse, insbesondere
durch die unplanméiBige spontane Offnung der Grenzen (Pressekonferenz des Polit-
biliromitgliedes Schabowski am Abend des 09. November 1989), als eine Schwungmasse,
die den Zerfall des sozialistischen Lagers massiv beschleunigte.

Viertens:

Die neue sowjetische Fithrung musste weit {iber das von ihr vorgegebene ,,neue Denken*
hinaus mit Forderungen konfrontiert werden, die an den Ursachen statt an den Folgen des
Ost-West-Konfliktes ansetzen sollten. Ein Angriffspunkt war dabei Gorbatschows
Forderung von einem ,,gemeinsamen europdischen Haus“. Diese Vision war auf die
Stabilisierung des Status quo ausgerichtet und verbot damit auch eine Politik der
Einmischung von aulen. Die USA wischten mit der zentralen Forderung nach Been-
digung des Kalten Krieges durch eine ,,Befreiung® der osteuropdischen Staaten Gor-
batschows Europapolitik von der Tagesordnung.

Einer der fiihrenden Strategen der US—Administ@tion erklarte: ,,Das Endziel schlieB3lich
war die Beendigung des Kalten Krieges und die Uberwindung der Teilung Europas durch
eine friedliche, demokratische Umgestaltung seiner Ostlichen Hélfte.“40

Das einzige, was wir an diesem Zitat ernst nehmen konnen, ist der Begriff ,,friedliche
Umgestaltung®. Es war dies in erster Linie der noch vorhandenen realen militarischen
Macht der Sowjetunion und der Warschauer Vertragsstaaten zu verdanken.

Die innere Entwicklung in den europdischen sozialistischen Staaten fiihrte auch dazu,
dass die bewaffneten Krifte und ihre Fiihrungen nicht bereit waren, die Waffen gegen die
demonstrierenden Menschen zu richten. Sie akzeptierten und unterstiitzen die For-
derungen nach einem anderen, besseren Sozialismus, nach einer ,,friedlichen Revolution*

40 Vgl. Hutchings, Kalter Krieg, S. 72
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in ihren Lindern. Die wenigsten sahen die Konsequenzen dieser Entwicklung, die in
einem Zusammenspiel innerer und &uBerer Kréfte letzen Endes zur Restauration des
Kapitalismus, also zur Konterrevolution, fiihrten.

In der Tat war diese Entwicklung das Ende des Kalten Krieges, aber in einem anderen
Sinne. De facto bedeutete es einen Wiedereinstieg in die Phase der heilen Kriege. Die
toten Zivilisten des Balkans, Afghanistans und des Irak bezeugen dies in nicht zu
widerlegender Weise.

Die sozialen Folgen dieser ,,Umgestaltung® fiir die Volker des sogenannten Ostblocks
(einschlieBlich der fritheren DDR) sprechen fiir sich.

Wir haben den Begriff ,alte/neue Strategie® verwendet. Diese Bezeichnung sollte noch
einmal darauf hinweisen, dass so neu, wie es uns einige westliche Autoren glauben
machen wollen, diese Strategie nun auch wieder nicht war. Thre Grundziige ziehen sich
durch alle Planungsdokumente, Studien und Analysen, die seit Mitte der vierziger Jahre
zur Planung der Subversion gegen die UdSSR und ihre Verbiindeten gefertigt wurden.
Die USA haben seit 1945 immer wieder versucht, die ,,Satelliten” der Sowjetunion
herauszubrechen, innere Unruhen zu erzeugen oder zu nutzen, nationale und religiose
Gefiihle zu verstdrken, wirtschaftlichen Druck auszuiiben, also das ganze Programm der
psychologischen Kriegsfiihrung und subversiver Aktivititen abzuspulen. Das ist ihnen
iiber Jahrzehnte hin nicht oder nur in Ansétzen gelungen — aber auf einmal funktionierte
diese Strategie und fiihrte zum Kollaps des realsozialistischen Systems in Europa. Die
Strategie war nicht neu und auch nicht besonders originell, die Akteure waren auf
westlicher Seite oftmals noch die gleichen bzw. mit der gleichen Denkart ausgestattet.

Das alles gehort zu den Fragen iiber die Ursachen des Zusammenbruchs des
Realsozialismus in Europa. Unsere Ausfiihrungen zeigen im historischen Abriss die
gewaltigen Anstrengungen der imperialistischen Seite, ihre Ziele durchzusetzen.

Wir sind aber nicht so lebensfremd, dass wir diese Aktionen als die alleinigen, nicht
einmal als die bedeutenderen Ursachen des Scheiterns des Sozialismus in Europa
ansehen. Die Zuspitzung der Widerspriiche im Inneren der Sowjetunion und der anderen
RGW-Staaten offneten die Einfallstore fiir die westliche ,,Grand Strategy“. Die Ver-
schirfung der inneren Widerspriiche wurde sowohl durch das halsstarrige Festhalten der
alten Parteibiirokraten an alten und falschen Methoden begiinstigt, aber ebenso durch die
inkonsequenten Vorstellungen der ,,Reformer®, die meist nur mit pragmatischen An-
sdtzen ohne eine durchdachte Strategie und Bewertung der Folgen in der Innen- und
AuBenpolitik agierten. Das Offnete zudem auch jenen Kréften in der Fiihrung dieser
Liander den Weg, die sehr schnell ihre Entwicklungschancen in der bedingungslosen
Durchsetzung der westlichen Interessen sahen.

Die Fiihrungsmannschaft der UdSSR/KPdSU (vor allem das Triumvirat Gor-
batschow/Schewardnadse/Jakowlew) diente als Tiiroftner fiir diese Strategie. Es sei nur
erinnert an den Ausverkauf der DDR, das Zuriickweichen beziiglich der NATO-
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Mitgliedschaft Deutschlands und des Abzugs aller fremden Truppen vom Territorium
Deutschlands — heute lagern weiterhin 480 Kernsprengkopfe auf deutschem Territorium.

Das Fazit ist: Mit dieser ,,Grand Strategy* hatten die Falken der Bush-Administration die
Politik des Roll-back wohl zum ersten Male in des Wortes ernstester Bedeutung
aufgefasst, die dazu gehorigen strategischen Schachziige entwickelt und die richtigen
Leute an die richtigen Stellen platziert (Beispiel Geheimdienst-General Vernon Walters
als Botschafter Anfang 1989 in Bonn).

Heute stehen NATO und Europiische Union an den westlichen Grenzen Russlands, das
wirtschaftlich von drei Dutzend Milliarddren beherrscht wird, die den freigesetzten
Turbo-Kapitalismus mit vollen Ziigen genieBen. Diese 36 Milliarddre haben ein
Vermogen von 140 Milliarden Dollar zusammengerafft, das etwa einem Viertel des
russischen Bruttoinlandsproduktes (bezogen auf die ersten Jahre des 21. Jahrhunderts)
entspricht Andererseits sind immer groBere Teile der Volker der osteuropédischen Staaten
und Russlands der Armut, dem Hunger, dem sozialen Untergang preisgegeben. Ein
schlimmer Preis flir eine schlimme Politik!

V1. Einige Gedanken zum ,,Ende des Kalten Krieges*

Wenn wir den Denkansatz iiber den Kalten Krieg als spezifische, historisch konkrete
Etappe des grundlegenden ideologischen Konfliktes zwischen Sozialismus und Kapita-
lismus akzeptieren, dann bedeutet das Ende des Kalten Krieges niemals ein Ende des
ideologischen Klassenkampfes. Wir alle spiiren das in unseren Landern in sehr konkreter
Form.

Es ging nur die besondere Austragungsform zwischen dem staatlich organisierten
Sozialismus mit einer starken Militirmacht und starkem politischen Einfluss auf das
internationale Geschehen und dem kapitalistischen Westen zu Ende. Aber das auch nur —
trotz unserer herben Niederlage sollten wir das hervorheben — auch nur im europiischen
Raum.

Aber damit ging auch eine iiber 40jéhrige Friedensperiode in Europa zu Ende. Dazu ein
Stratege aus der Kernmannschaft von Prasident Bush sen.:

,»Das Ende des Kalten Krieges schien also gleichermallen das Ende jenes ,langen
Friedens* zu bedeuten, in dem das nukleare Abschreckungspotential auch
konventionellen Krieg verhindert hatte.“41

Klaus Eichner, Lentzke bei Neuruppin

41 Vgl. Hutchings, Kalter Krieg, S. 206
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Anlage I:

Plane der USA fur einen Kernwaffenkrieg gegen die Sowjetunion (Auswahl) 42

19. September | Memorandum Als Grundlage fir die Militarpolitik der USA empfehlen die

95 csueer e S o o e

9. Oktober Memorandum  JCS | ,Zukilnftige Aktionsplane der Amerikanischen Streitkrafte”

1945 1518 und Direktive ... die USA (hatten) bei jeder regional auftretenden Krise
JCS 1545 die Initiative zu ergreifen und zu behalten.”

3. November | Joint Intelligence +LAtombombenziel Sowjetunion”

1945 Committee Paper Das Vereinigte  Aufklarungskomitee  schlagt 20

329

sowjetische Stadte als Kernwaffenziele vor.

Der praventive Atomschlag ist mit Instrumenten der

ié45Dezember JIC 3291 ~konventionellen Kriegsfiihrung" zu koppeln.
24. September | Bericht des | Clifford fordert die Einkreisung der UdSSR durch eine
Sondeberaters  des|entsprechende US-Politik in Westeuropa, im Nahen

1946

Prasidenten, Clark M.
Clifford

Osten, gegentber Indien, Stdostasien und China.

Die Sowijetunion sei besonders ,durch Atomwaffen,
biologische Kriegfuihrung und Luftangriffe verwundbar.”

1. Mai Memorandum Die JCS fordern ,geeignete Stitzpunktgebiete" und

1947 JCS 1725/1 ,,Vgrblndungsllnlen, um ,,blnnerl kurzer Zeit .nach
Kriegsbeginn offensive strategische Luftoperationen
gegen lebenswichtige  russische Industrie- und
Bevdlkerungszentren zu unternehmen.”

8. November | Memorandum Nach praventiven Atomschlagen ist die UdSSR durch

42 auszugsweise entnommen aus: Charisius/Lambrecht/Dorst: ,,Weltgendarm USA;

Militdrverlag der DDR, 1983, S. 70; vgl. auch:Dropshot. The United States Plan for War with
the Soviet Union in 1957; herausg. v. Anthony C. Brown, New York 1978; zitiert in N.N.
Jakovlec, CIA contra UdSSR, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1985; ebenso Jiirgen
Bruhn: Der Kalte Krieg oder: Die Totriistung der Sowjetunion, Focus, Gieflen,1995
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1947 JCS 496/1 Okkupationstruppen zu besetzen. Ziele:
. S »a) Die Vernichtung der kommunistischen Diktatur in der
Operation Broiler UdSSR und uberall in der Welt, letztlich die Vernichtung
der sowjetischen Doktrin des Kommunismus.
b) Die Zuriickdrangung Russlands in die Grenzen von
1939; die Einwirkung auf die Bevolkerung einzelner Teile
der UdSSR, damit diese einen unabhangigen Status
erlangt oder Foderationen bildet*43
Mitte 1948 Plan ,Charioteer” Beginn mit ,konzentrischen Angriffen unter Einsatz von
JcS Atombomben gegen Regierungszentren und Zentren der
politischen Administration und der Verwaltung, gegen
stadtische Industriegebiete und ausgewahlte Betriebe der
Erdolraffinerien... Die  Planung geht von 133
Atombomben auf 70 sowjetische Stadte aus
21. Juli Kriegsplan Gegen die USSR soll eine ,Luftoffensive” mit
“ Kernwaffeneinsatz durchgefiihrt werden. Sie soll aus den
1948 »Halfmoon Raumen GroRbritannien/Island, Khartum/Kairo/Suez und
(vorher: ,Fleetwood“) |Okinawa  erfolgen und  durch  Einsatz  von
JCS 1844/13 Flugzeugtragergruppen unterstitzt werden.
26. Mai Kriegsplan ,Offtackle” | JISPC - Vereinigtes Strategisches Planungskomitee geht
1949 JSPC 877/59 von einem Kriegsbeginn am 1. Juli 1949 aus und

orientiert auf eine ,strategische Offensive im westlichen
Eurasien®* mit allen verfigbaren Kernwaffenkraften.
Danach sollen ,allierte Streitkrafte* die ,militarische
Niederlage der Streitkrafte der UdSSR" vollenden.

23. November
1948

19. Dezember
1949

Kriegsplan
.Dropshot*
NSC 20-4

JCS 1920/5

drei Bande

Kriegsbeginn 1957; zu diesem Zeitpunkt sollte die
nukleare Uberlegenheit der USA gegeniiber der UJSSR
in einem  Verhédltnis von 10:1 stehen. Die
Offensivkapazitdten der UdSSR sollen durch einen
praventiven Schlag mit 300 Kernbomben auf ausgewahlte
Zielkomplexe innerhalb von 30 Tagen liquidiert werden.

Anlage II:

43 Vgl. Jiirgen Bruhn: Der Kalte Krieg; Focus, Giessen, 1988, S. 31
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Ubersicht Uber wesentliche Direktiven des ,,Nationalen Sicherheitsrates - NSC*
1947 bis 1956 44

Datum

NSC-Directive

Inhalt

14. 11. 1947

10. 02. 1948
08. 03. 1948

Nr. 1/1

Nr. 1/2
Nr. 1/3

,Die Paosition der Vereinigten Staaten im Hinblick
auf ltalien”

US-Politik in Iltalien zur Verhinderung eines
Wahlsieges der Kommunisten am 18. April 1948

19. 12. 1947

Nr.4

Annex 4/A

.Koordinierung der MaBnahmen zur Verbreitung
von Auslandsinformationen*”

Erstes weltweites umfassendes Programm von
verdeckten Aktionen (sh. a. NSCD 10/2)

Das State Department koordiniert die Aktivitaten
der antikommunistischen Informationspolitik;

Mit NSC 4/A erhielt die CIA den Auftrag zur
Realisierung geheimer psychologischer
Kriegfihrung entsprechend den Zielen von NSC-
D 4; Truman gab Uber 10 Millionen Dollar aus
beschlagnahmten Konten der Achsenméchte fir
diese Operation in Italien frei.

1948

Nr.13 und 13/3

US-Politik gegeniber Japan

07. 03. 1948

Nr.7

.ES sind Vorkehrungen zu treffen, um die Kréfte
des sowijetisch gefuhrten Weltkommu-nismus
zuriickzudréngen; das ist lebens-wichtig fur die
Sicherheit der USA - diese Aufgabe kann nicht
durch eine defensive Politik verfolgt werden."

18. 06. 1948
1954

Nr.10/2 bis 10/5
Nr.5411/2

Programme weltweiter verdeckterAktionen
Modifikation der Direktive 10/2

1948

Nr. 20

Operation ,Bloodstone*

Nutzung von Emigranten in UdSSR und Ostblock
1948 bis 1950

44

zusammengestellt u.a. nach: Ray S. Cline: Secrets, Spies and Scholars; Acropolis Books, 1976;
John Prados: Presidents’ Secret Wars, Quill, William Morrow, New York 1986; John Prados,
Keepers of the Keys, William Morrow, New York; N.N. Jakovlev: CIA contra UdSSR, VEB
Deutscher  Verlag der  Wissenschaften, Berlin  1985;  Christopher  Simpson:
Blowback;Weidenfeld & Nicholson, London 1988.
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18. 08. 1948 Nr.20/1 .Ziele der USA in bezug auf Russland*

23.11.1948 Nr.20/4 Modifikation

30. 09. 1948 Nr.30 Atomwaffenpolitik: ... muf3 bereit sein, schnell
und effektiv alle verfligbaren geeigneten Mittel,
einschlielich  Atomwaffen, einzusetzen im
Interesse der nationalen Sicherheit.”

14. 09. 1949 Nr.58 JPolitik der USA gegeniber den sowijetischen
Satellitenstaaten in Osteuropa“

14. 04. 1950 Nr.68 Politische Studie Uber die  weltweiten
Schwierigkeiten, mit denen die USA im Frihjahr
1950

Februar 1951 Nr. 104 +Export Control Policy Toward the Soviet Union
and Its Eastern European Satellites”
Grundlagen des Wirtschaftsembargos

143 Serie Politik gegeniiber Osteuropa

29. 06. 1953 Nr.158 ,=U.S. - Ziele und Aktionen zur Ausnutzung von
Unruhen in den Satelliten-Staaten*”
(u.a. Schlussfolgerungen aus dem 17. Juni 1953)

September 1953 Nr. 162/2 Schlussfolgerungen aus der Operation ,Solarium*

Mérz 1954 Nr. 5412 Schlussfolgerungen aus der Operation ,Solarium*

Februar 1955 Nr. 5505/1 +Ausnutzung von Schwachstellen der Sowjetunion
und der europdischen Satelliten”
»Exploitation of Soviet and European Satellite
Vulnerabilities*
Bericht Uber die Ergebnisse von Nr.5505/1

14.12. 1955

18. 07. 1956 Nr.5608/1 ,U.S.-Politik  gegenliber den  sowjetischen
Satelliten in Osteuropa“
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Michael Opperskalski45: Die dialektische Wechselwirkung zwischen
Revisionismus und imperialistischer Diversion am Beispiel der DDR

Die imperialistische Diversionsstrategie gegen die DDR begann bereits im Vorfeld ihrer
Griindung, war ihr sozusagen mit in die Wiege gelegt worden als Teil der imperialis-
tischen Globalstrategie, die darauf abzielte, den Sozialismus von der Weltkarte ver-
schwinden zu lassen. Von daher ist es notwendig, die dialektische Wechselwirkung
zwischen Revisionismus und imperialistischer Diversion auch am Beispiel der DDR vor
dem Hintergrund der imperialistischen Globalstrategie, einschlieBlich ihrer Wandlungen,
zu betrachten, damit korrekt einzuordnen und zu verstehen.

Entsprechend der imperialistischen Globalstrategie waren zundchst alle Methoden
dominierend, die DDR aggressiv noch in ihrem Aufbaustadium zu vernichten. Dabei
spielte der BRD-Imperialismus — in engster Koordination mit seinem Paten in
Washington — eine herausragende Rolle. ,,.Die Deutsche Demokratische Republik sollte
im Frontalangriff liquidiert und der Herrschaftsbereich des westdeutschen Imperialismus
zundchst bis an die Oder und NeilRe ausgedehnt werden. Westdeutschland, so schrieb
John Forster Dulles (damaliger US-AuBenminister, d.Verf.) in seinem Buch ,War or
Peace?’ (Krieg oder Frieden?), misse ,Ostdeutschland in den Machtbereich des Westens
hineinziehen’ und dadurch eine ,vorgeschobene strategische Position in Mitteleuropa
gewinnen’, um ,Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn und andere angrenzende Lander
zu unterminieren’.““46 “Der amerikanische Hochkommissar McCloy setzte ,Anfang
Februar 1950 (...) ein Political and Economic Projects Committee (PEPCO) ein, dessen
Aufgabe es war, politische und propagandistische Aktivitaten gegen die DDR und die
sowjetischen Deutschlandpolitik zu konzipieren und zu koordinieren.” Ein im April 1950
bestatigtes ,Programm fir PEPCO legte als Ziele der amerikanischen Politik gegentber
der DDR fest, ,die Bevolkerung zu passivem Widerstand anzuregen, den Glauben an
westliche Werte und Institutionen zu foérdern, den Menschen die sowjetischen
Unterdriickungsmafnahmen deutlich zu machen, dadurch die weitere Sowjetisierung der
DDR zu erschweren und den Irredentismus in der DDR und den von Polen verwalteten

45 Michael Opperskalski ist Journalist und Buchautor sowie Mitherausgeber von ,,offen-siv*.
Seit 1985 ist er zudem Mitglied der geheimdienstkritischen Zeitschrift ,, GEHEIM®, seit 1988
verantwortlicher Redakteur des englischsprachigen Schwestermagazins ,,Top Secret. Wegen
seiner zahlreichen Enthiillungen iiber die Aktivititen imperialistischer Geheimdienste sowie sein
Engagement u.a. an der Seite von ANC und SWAPO wurden auf ihn drei Mordanschldge veriibt
bzw. geplant: einer durch eine eng mit der CIA zusammenarbeitende ,,Vigilante“-Gruppe 1988
auf den Philippinen, zwei durch den siidafrikanischen Apartheid-Militdrgeheimdienst DMI.
Internationalistisches Engagement u.a. in Nicaragua, Angola, Mocambique, Namibia, Ghana
sowie den Nahen und Mittleren Osten. Weitere Informationen iiber: www.geheim-magazin.de
oder mail an: opperskalski@geheim-magazin.de.

46 | Verschworer! Tatsache und Hintergriinde der Subversion der Achse Bonn-Washington
gegen die CSSR*, Dokumentation von PANORAMA DDR, September 1968, S. 3
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deutschen Gebieten aufrechtzuerhalten’.““47 Das ist die so genannte imperialistische
Domino-Strategie im Konkreten ausformuliert!

Der BRD-Imperialismus erklérte die Vernichtung der DDR nicht nur offiziell zu seinem
Programm, er verliech ihm sozusagen zusétzlich mit dem ,,Ministerium fiir Gesamt-
deutsche Fragen* Ministerrang. Die Ministerebene, auf der viele der Fiden zusammen-
liefen, an deren Enden das Ende der DDR stehen sollte, unterstreicht jedoch zugleich die
Bedeutung, die herausragende der BRD-Imperialismus diesem strategischen Ziel beimal.
Das sei an dieser Stelle schon einmal kurz am Beispiel der imperialistischen psy-
chologischen Kriegsfiihrung angerissen. Die psychologische Kriegsfiihrung, angesiedelt
in der Grauzone zwischen gezielten Propagandaaktionen bis hin zu ordindren Geheim-
dienstoperationen, wurde vom BRD-Imperialismus — wie bereits erwdhnt und damit
offiziell - auf Ministeriumsebene gegen die DDR gefiihrt — von ihrer Griindung bis zur
konterrevolutiondren Zerschlagung. Involviert waren hierbei die verschiedensten
Ministerien, Behorden und staatlichen Einrichtungen wie auch staatlich finanzierte,
scheinbar unabhingige Organisationen oder Forschungsinstitutionen: “Wahrend der
Hochphase des Kalten Krieges haben Beamte des Bundesministeriums fir
Gesamtdeutsche Fragen fast wie Geheimdienstler gegen die DDR operiert — weitgehend
unkontrolliert und mit Millionen an Steuergeldern. (...) Aufgabe selbst untergeordneter
Referatsleiter sei es gewesen, die ,6stliche Ideologie’ niederzukdmpfen. So unterstitzte
das Ministerium im Rahmen einer ,psychologischen Kriegsfuhrung’, wie dessen
politisch-operative Arbeit in der internen Amtssprache hief3, mit immensen Summen die
so genannten Ostblros von CDU, SPD und FDP. Im Jahr 1953 plante es sogar, die
Volkspolizei der DDR ,durch Zersetzung ihrer geistigen Grundlagen zu erschiittern’ —
mit Hilfe eines Abwehrspezialisten aus der NS-Zeit. Selbst vor Versuchen, den politischen
Gegner im eigenen Land zu desavouieren, schreckten die Bonner Amtsleute nicht zurtick.
Sie alimentierten den dubiosen ,Volksbund fiir Frieden und Freiheit’ und verunglimpften
die auf Dialog mit der DDR bedachte Gesamtdeutsche Volkspartei des spateren
Bundesprasidenten Gustav Heinemann. Auch legten sie eine geheime Kartei an, die tber
20000 vermeintliche Antidemokraten und Kommunistenfreunde auflistete, die in der
Bundesrepublik lebten. Die illegale Sammlung diente nicht nur den Hausherren selbst
und anderen Ministerien. NutznieBer waren auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
der Bundesnachrichtendienst und vermutlich auch der US-amerikanische Geheimdienst
CIA: 48

Man erinnert sich unvermittelt an die jiingere Geschichte — etwa die CIA-Kriege gegen
das sandinistische Nicaragua oder den noch anhaltenden Krieg gegen das sozialistische
Cuba — bei der inzwischen historischen Betrachtung der Sabotage- und Terrorakte, die

47 Eichner/Dobbert, ,,Headquarters Germany, Die USA-Geheimdienste in Deutschland®, Berlin
1997, S.63

48 Quelle: ,,Der Spiegel*, 6. Oktober 2008



Imperialistische Strategie, Diversion und Revisionismus 127

imperialistische Geheimdienste, ihre Front- oder Tarnorganisationen gegen die noch
junge DDR durchfiihrten, mit dem erkldrten Ziel, dem ersten Arbeiter- und Bauernstaat in
der deutschen Geschichte sozusagen noch im Kindbett der Garaus zu machen. ,,In den
meisten Diversions- und Sabotageféllen, die in der DDR aufgedeckt worden sind,
bestanden unmittelbare  Verbindungen zu  Geheimdienstzweigen und deren
Agentenorganisationen in der BRD und Westberlin. Das trifft auf die groflangelegte
Schadlingstatigkeit in der sachsischen Textilindustrie (1949), in den Solvay-Werken in
Sachsen-Anhalt (1952), in der Landwirtschaft des Kreises Wittstock (1953), in der MTS
Brisewitz (1953), im VEB Zementwerk Géschwitz (1953) und im VEG Messgeratewerk
Zwo0nitz (1953) zu. Bezeichnend ist, dass in den betreffenden Féllen als Auftraggeber die
Krupp- und Siemensmonopole in der BRD fungierten, die schon in Nazideutschland aufs
engste mit den faschistischen Gehheimdienstzweigen zusammengearbeitet haben und
deren auf dem Territorium der DDR gelegene Betriebe enteignet worden sind. (...)
Die von der BRD aus gelenkte Diversion und Sabotage verdichtete sich zeitlich zunachst
in den Jahren 1949 bis 1955 gegen die volkseigene Industrie und die Wirtschaftsplanung
und konzentrierte sich besonders im Jahr 1958 gegen die sozialistische Umgestaltung der
Landwirtschaft in der DDR.““49

Zur Tarnung und Organisation solcher Aktionen wurden diverse Gruppierungen ins
Leben gerufen, die zumeist in engstem Kontakt zu imperialistischen Geheimdiensten, vor
allem dem BND und der CIA standen. Zu nennen sind dabei u.a.:

- die ,,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit* (KgU)>0
- der ,,Bund Deutscher Jugend* (BDJ)
- die ,,Arbeitsgemeinschaft 13. August®

- der ,,Untersuchungsausschuss Freiheitlicher Juristen® und viele andere Organisationen,
Personenzusammenschliisse sowie Griippchen.

Viele der in diesen Zusammenschliissen agierenden Personen spielten zudem eine heraus-
ragende Rolle in der von der CIA geschaffenen Geheimorganisation GLADIO, die von
den antikommunistischen Strategen in Washington und Langley (CIA-Hauptquartier) in
West-Europa fiir einen ,low-intensity-warfare® gegen jegliche Art von moglichen
demokratischen oder progressiven Entwicklungen sowie gegen die sie tragenden
Organisationen und Parteien aus der Taufe gehoben worden war.

49 Charisius/Mader, ,,Nicht linger geheim®, Berlin (DDR), 1980, S.318ff.

50 Terror- und Sabotageaktionen der KgU und ihrer Hinterminner werden detailliert
beschrieben u.a. in: Heinrich/Ullrich, ,Befehdet seit dem ersten Tag. Uber drei Jahrzehnte
Attentate gegen die DDR*, Berlin (DDR), 1981
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Besondere Rolle des ,,Ostbiro* der SPD

Eine besondere Rolle spielte das sogenannte ,,Ostbiiro” der SPD. Es war nicht nur der
organisatorische Beleg fiir die Rolle des Sozialdemokratismus (,,demokratischen Sozia-
lismus* als ideologischem Kampfinstrument des Imperialismus gegen den Sozialismus,
es war zugleich der lebendige Beweis fiir die Tatsache, dass die Uberginge von ideolo-
gischer Diversion zu Propaganda, Spionage und Sabotage in der Regel mehr als flieBend
sind.

,Im Berlin der 50er Jahre, wahrend des Untergrundkampfes zwischen Ost und West,
tummelten sich Vertreter von 80 ausléandischen Geheim- und Nachrichtendiensten.
Manche Agenten operierten solo, andere, wie Amerikaner und Russen, in Kompanie-
starke. (...)

Mit dabei in der Spionage-Frontstadt war ein Trupp Entschlossener, der so gar nicht ins
Romanbild eines John Le Carré passen wollte — keine Profis, sondern Parteisoldaten
vom sogenannten ,Ostbiiro” der SPD. Das ,Ostbiiro’

+ arbeitete ,im konspirativen Bereich stark’ mit den deutschen und westlichen Geheim-
diensten zusammen;

+ infiltrierte, von staatlichen Stellen geduldet und gefordert, im Rahmen seinen ,Inlands-
aufklarung’ politische Extremistengruppen (gemeint ist u.a. die KPD, d.Verf.);

+ sammelte Informationen Uber drei Millionen DDR-Birger, um nach einer Wieder-
vereinigung ein ’besseres Nirnberg’ zu ermdglichen — die radikale Bestrafung
stalinistischer Helfer;

+ schickte Kuriere und V-Leute in den illegalen Propagandakampf gegen das Ulbricht-
Regime (...)

Dem ,Osthiiro’ gelang es, aus der DDR viele vertrauliche, oft geheime Informationen
herauszuschleppen: Sitzungsberichte des SED-Zentralkomitees oder Details Uber den
Aufbau der Polizei, Baupléne von Gefangnissen oder Standorte der Roten Armee. (...)**>1

Der ehemalige leitende Funktiondr der SPD und ihres ,,Ostbiiros Helmut Barwald
bestitigt in seinem Buch ,,Das Ostbiiro der SPD* viele der vom ,,Spiegel*“ gemachten
Aussagen und prézisiert gar die Tatigkeit und Rolle dieser Organisation weiter:

,.-Nicht von Anfang an, jedoch bis spatestens Ende 1946 konkretisiert, erhielt das Ostburo
vom Parteivorstand (der SPD, d.Verf.) sechs Hauptaufgaben zugewiesen, die wahrend
der fast 25jahrigen Arbeit des Ostbiros bis Januar 1971 mit den jeweiligen Situationen
und Entwicklungen entsprechender Gewichtigkeit erfullt wurden:

Kontaktstelle der SPD fiir Sozialdemokraten in der SBZ/DDR und Koordinierungsstelle
fur die Sozialdemokraten und sozialdemokratischen Gruppen, die politischen Widerstand

51 aus: Der Spiegel, ,,SPD-Spionageaktivitaten im Kalten Krieg*, Nr. 25, 1990
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gegen die Gewalt- und Willkurherrschaft in der SBZ/DDR leisteten. Gelegentlich bereits
in den ersten drei Jahren nach Grindung des Ostburos, vermehrt nach Grindung der
DDR und nach der Umformung der SED in eine ,Partei neuen Typus’, nahmen Personen
mit diesem Biro Kontakt auf, die bis dahin zur SPD und zur Sozialdemokratie keine
Beziehungen und keine Berlhrungspunkte hatten. Darunter befanden sich etliche
gegeniiber der SED-Flhrung und deren Politik in Partei und Staat und deren
innerparteilichem Regiment oppositionell eingestellte Kommunisten.

Beschaffung, Sammlung, Auswertung und Verwertung von Informationen tber die Lage
und die Entwicklung in der SBZ/DDR (....).

Aufklarungsarbeit innerhalb der SED und anderen politischen bzw. gesellschaftlichen
Organisationen und innerhalb der gesamten SBZ/DDR.

Herausgabe von Informationen und Analysen Uber die Lage und die Entwicklung in der
SBZ/DDR an die Offentlichkeit, an politische Institutionen und staatlichen Stellen (bis
1949 in den westlichen Besatzungszonen) in der Bundesrepublik Deutschland und im
westlichen Ausland.

Beobachtung, Analyse und Abwehr von gegen die SPD und (ab 1949) gegen die
Bundesrepublik Deutschland und deren freiheitliche demokratische Grundordnung sowie
gegen Mitarbeiter des Ostbiros gerichteter Aktionen von Geheimdiensten der Sowjet-
union, der DDR und anderer Ostblockstaaten und der ,Westarbeits’-Apparate des SED-
Staates und der Sowjetunion.

Uberpriifung und Betreuung von Fliichtlingen aus der SBZ/DDR durch die dem Ostbiiro
angeschlossene Flichtlingsbetreuungsstelle ,Ost’, Betreuung politischer Haftlinge bzw.
deren Familien und Mitwirkung an ,Freikaufaktionen’ fur politische Haftlinge.**52

,,Das Ostbiro der SPD hat wie mit anderen staatlichen Stellen, mit Forschungsinstituten
und dergleichen auch mit Geheimdiensten des eigenen Landes, vor allem in den
Bereichen Informationsbeschaffung und Informationsaustausch zusammengearbeitet und
auch an der Anfertigung von Analysen mitgewirkt. Diese Zusammenarbeit wurde von der
Parteifihrung als in einer Demokratie durchaus passend, gerechtfertigt und selbstver-
standlich betrachtet, und bis zum Ende des Ostburos niemals untersagt.

General Reinhard Gehlen (Nazi-General und -Geheimdienstfachmann, grindete im
Auftrag der CIA and anfanglich von ihr sogar direkt bezahlt den BND, d.Verf.) berichtet
in seinen ,Erinnerungen 1942-1971’ lber ein Gesprach mit dem SPD-Vorsitzenden Dr.
Kurt Schumacher am 21. September 1950 im Beisein von Erich Ollenhauer, Annemarie
Renger, Prof. Carlo Schmidt und Fritz Erler. Dieses Gesprach drehte sich hauptséchlich
um die Rolle und Standort eines Auslandsgeheimdienstes wie des BND in der
Demokratie. General Gehlen erinnert sich: ,Ich hatte das gute Gefuhl, dass ich in allen
wesentlichen Punkten eine Ubereinstimmung mit Kurt Schumacher erzielen konnte.

52 Helmut Barwald, ,,Das Ostbiiro der SPD*, Krefeld, 1991, S.28/29
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Zuletzt sicherte er mir zu, dass die SPD die Arbeit der Organisation unterstiitzen (...)
werde.’

Auch Geheimdienste aus anderen NATO-Staaten unterhielten gute Beziehungen zum
Ostbiiro, dessen Archiv und dessen sachkundige und informative Expertisen Uber die
SBZ/DDR, (ber die Entwicklung des internationalen Kommunismus und tber kommu-
nistische ,Westarbeit’ seit 1946 auch im Ausland sehr geschétzt waren.*>3

,.Nicht nur die Organe der Partei (Parteivorstand, Schiedskommission u.a.) sowie
Gliederungen der SPD (Bezirke, Unterbezirke u.a.) erbaten vom Ostbiiro die Ube-
prifung von Personen bzw. Personengruppen, sondern auch andere Organisationen
(Gewerkschaften, Arbeiterwohlfahrt u.a.) und staatliche Organe. Das Ostbiiro arbeite in
seinem Arbeitsbereich ,Abwehr und Sicherheit” engstens und vertrauensvoll mit
staatlichen Abwehr- und Sicherheitsorganen zusammen; nicht in administrativ _kiihler
Distanz, sondern zumeist in geradezu kameradschaftlicher Weise. Als herausragende
Beispiele sind die guten Kontakte des Ostbiros zum 14. Kommissariat der
Kriminalpolizei in Bonn, zum Staatsschutz-Kommissariat der Hamburger Kripo, zum
Staatsschutz-Bereich des Bundeskriminalamtes und zur Sicherungsgruppe Bonn des
BKA, zum Bundesamt fur Verfassungsschutz und zu den Landesamtern fir
Verfassungsschutz zu nennen. (...)

Das SPD-Prasidium wusste von diesen Verbindungen, billigte sie und nutzte sie hin und
wieder auch (...).““54

Propaganda als Waffe gegen die DDR

Alle die bisher aufgefiihrten Organisationen verbanden ihre Sabotage- und
Spionagearbeit — mal mehr, mal weniger, natiirlich mit organisationsspezifischen
Zugingen und Schwerpunkten — mit gezielter, gegen die DDR und ihre Bevolkerung
gerichteter Desinformation und Propagandatétigkeit. Vor allem das ,,Ostbiiro* der SPD
zielte dabei auf die innere ideologisch-politische Zersetzung der SED in Richtung
»demokratisch sozialistischen Gedankenguts. All dies hatte zur Aufgabe, die DDR pro-
pagandistisch ,reif zu schieBen* fiir die Ubernahme durch den BRD-Imperialismus. Die
Formen dieser Propagandatitigkeit waren dabei sehr vielfdltig: sie reichen von illegaler
Flugblattverteilung, massenhaften Postwurfsendungen, dem Vertrieb illegaler (oder
gefdlschter und manipulierter SED-) Schriften und Biicher, dem Aufbau eines Netzes
kleiner Untergrunddruckereien bis hin zu spektakuldren ,,Ballonaktionen®, bei denen mit
Hilfe kleiner Ballons Flugblatter {iber dem Territorium der DDR abgeworfen wurden.

Doch es gab auch Organisationen und Institutionen, die in ihrer Bedeutung dariiber
hinaus gingen. In diesem Zusammenhang sind u.a. zu nennen:

53 ebenda, S.52/53
54 ebenda, S.104/105
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- der in Westberlin stationierte Sender RIAS, der bei der Organisierung der konter-
revolutiondren Putschversuches am 17. Juni 1953 in der DDR eine wichtige Rolle spielen
sollte;

- die in West-Berlin erscheinende und eingangs bereits erwdhnte Zeitung ,,Der Monat*
mit ihren Verbindungen und Abhingigkeiten von/zu der international operierenden
Organisation ,,mit CIA-Hintergrund* ,,Congress for Cultural Freedon* (CCF)

- die Zeitschrift ,,Der Dritte Weg — Zeitschrift fiir modernen Sozialismus®.

Auf letztere mochte ich etwas nédher eingehen, da sie sowohl hinsichtlich der imperia-
listischen Infiltration der SED, als auch der KPD in der BRD eine Rolle spielte und von
Beginn an unter der Flagge eines ,kritischen Kommunismus® segelte, fiir einen
,,modernen Sozialismus® eben...

Die meisten Autoren dieser Zeitschrift waren ehemalige Kommunisten, die als Anhénger
eines ,,Dritten Weges* mit ihren Parteien (SED oder KPD) gebrochen hatten: ,,In der
kommunistischen Bewegung — in der DDR allemal — waren die Namen dieser
ausgewiesenen Antistalinisten bekannt: Manfred Hertwig, Wolfgang Leonhard, Walter
Philip, Fritz Schenk, Rudolf Schréder, Hermann Weber, Gunther Zehm, Heinz Zoger,
Gerhard Zwerenz.

Auf zwolf Seinen umfasste jede Nummer der ,Zeitschrift fiir modernen Sozialismus’, so
der Untertitel des ,Dritten Weges’, eine breite Themenpalette gesellschaftlicher Fragen
in der DDR, in Osteuropa und der kommunistischen Bewegung. Die teilweise langen
Beitrage erfuhren Auflockerung durch Lyrik von Erich Fried, Gerhard Zwerenz oder
Jewgeni Jewtuschenko, durch Zitate von Marx und Engels bzw. Aufrufe, wie ,Freiheit fur
die Genossen Janka, Steinberger und alle anderen inhaftierten Sozialisten in der DDRY’
,Der Dritte Weg’ setzte sich polemisch mit der praktischen Politik, der gesellschaftlichen
Entwicklung, mit DDR-Medien und der DDR-Geschichtsschreibung auseinander. Er
analysierte SED-ZK-Tagungen, Ulbricht-Reden oder Sendungen von Schnitzlers
,Schwarzem Kanal’ ebenso wie das ,Nationale Dokument’, den ,Deutschlandplan des
Volkes’ oder die Werke ,realsozialistischer’ Geschichtsschreibung und verbreitete
Auffassungen von kritischen Intelligenzlern, die sich in der DDR kaum oder gar nicht
offentlich &ulRern konnten.*55

Verantwortlicher Redakteur dieser Zeitschrift war der ehemalige FDJ-Funktionidr Heinz
Lippmann, der sich mit DM 300.000 seines Verbandes in den Westen angesetzt hatte.
Finanziert und kontrolliert wurde das Organ von Beginn an vom ,Bundesamt fiir
Verfassungsschutz“. Dessen ehemaliger Président Giinther Nollau erinnert sich:
,,Geheimdienstliche Arbeit besteht nicht nur darin, Nachrichten und Material
herbeizuschaffen, das zur Festnahme von Verfassungsfeinden dienen kann. Wer die
Besonderheiten der Untergrundarbeit erkannt hat, kann auch mit feinerer Klinge fechten.

55 Michael Herms, ,,Heinz Lippmann — Portrat eines Stellvertreters*, Berlin, 1996, S.214
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Die KPD war 1956 verboten worden. Im selben Jahr hatte der XX. Parteitag der KPdSU
stattgefunden, auf dessen Geheimsitzung Chruschtschow Stalin heftig angegriffen und
dadurch dessen System diskreditiert hatte. Intelligente Kommunisten diskutierten damals
dartiber, welcher Weg nun beschritten werden sollte. War es richtig, den orthodoxen
Sozialismus beizubehalten, oder sich im kapitalistischen Bereich der reformerischen
Sozialdemokratie anzuschlieBen? Einige meiner Mitarbeiter diskutierten damals mit
ehemaligen Kommunisten, vor allem dem aus der DDR geflohenen zweiten Sekretar der
FDJ, Honeckers damaligen Stellvertreter Heinz Lippmann (hier wird die tatséchliche
Position Lippmanns von Nollau wohl propagandistisch ,aufgeblasen’. Tatsachlich war er
Sekretar des Zentralrats der FDJ, die Position eines ,zweiten Sekretdr’ gab es nicht,
d.Verf.), darlber, wie man diese Diskussionen anregen und fur unsere Abwehrzwecke
nltzen kdénnte. Wir kamen zu dem Ergebnis, eine offene Werbung flr die Sozialdemo-
kratie werde es den moskautreuen Kommunisten erleichtern, jeden neuen Gedanken mit
dem Etikett ,Sozialdemokratismus’ zu versehen und abzulehnen. Einer kam auf die Idee,
einen ,Dritten Weg’ zu propagieren, einen schmalen Pfad, den zu begehen die Fahigkeit
erforderte, zwischen dem orthodoxen Kommunismus und der reformerischen Sozia-
Idemokratie zu balancieren. (...) Andere — wie ich — erwarteten, dieser Balanceakt werde
in der illegalen KPD zersetzend wirken und uns die Mdglichkeit erdffnen, unter den
Dissidenten, die wir kennenzulernen hofften, Informanten zu gewinnen. (...) Im Mai 1959
starteten wir unser Blattchen mit dem Artikel ,Zwischen Stalinismus und Kapitalismus’.
Die Angriffe auf den Stalinismus fielen uns leicht. Aber um glaubwiirdig zu sein, mussten
wir auch den Kapitalismus und die Bundesregierung Kritisieren. Das war zwar nicht
schwer, denn an der damaligen Ostpolitik gab es manches zu beanstanden. Aber die
Angriffe mussten so dosiert sein, dass sie, falls das Unternehmen einmal platzte, vor der
Dienstaufsichtsbehdrde zu vertreten waren.56 Gerade Heinz Lippmann wurde immer
wieder auch personlich eingesetzt, um zu versuchen, SED- und FDJ-Funktionére, die sich
auf Dienstreisen ins kapitalistische Ausland befanden, zu rekrutieren, wobei sich dann
der Kreis der ganzen Palette imperialistischer Diversionsstrategien gegen die DDR
wieder zu schlieBen beginnt...

Sag mir, wer Deine Freunde sind...

Bei der Rekrutierung von Agenten sowie der geheimdienstlichen Nutzung von SED-
Mitgliedern, sich herausbildenden innerparteilichen Tendenzen oder Fraktionen spielten
immer wieder personliche Frustrationen oder revisionistische Einstellungen eine ent-
scheidende Rolle. Zwei Beispiele seien hier herausgegriffen:

- die Agentinnen der CIA Gertrud Liebing und Erika Lokenvitz, beide iiber Jahre im
Apparat des ZK der SED titig. Es gelang ihnen tiber 10 Jahre hinweg einen Spionagering

56 G. Nollau, ,,Das Amt*, Miinchen, 1979, S.226ff
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fiir ihre Auftraggeber in Langley aufzubauen, wobei beide sich bei ihrer Agententétigkeit
vor allem auf die Rekrutierung , kritischer SED-Mitglieder* stiitzten;>7

- die Rolle der Gruppe um Wolfgang Harich, die sich in und um den ,,Aufbau-Verlag*
Ende der 50er Jahre gebildet hatte.

Auf letztere mochte ich etwas ndher eingehen, weil an ihr — emeut — der flieBende
Ubergang von der Entwicklung revisionistischer Positionen zu objektiv konter-
revolutiondrer Tatigkeit deutlich wird. Wolfgang Harich gehorte damals zum Heraus-
geberkreis der ,,Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie®, die im ,,Aufbau-Verlag® erschien.
Vom 22. bis 25. November 1956 hatte Wolfgang Harich unter dem Titel ,,Uber die
Aufgaben der SED im Kampf fir die Festigung ihrer Reihen, flir die sozialistische
Demokratisierung der DDR und flr die friedliche Wiedervereinigung Deutschlands auf
der Grundlage der Demokratie, des Sozialismus, der nationalen Souver&nitat und
Unabhéngigkeit und der Freundschaft mit allen Volkern (spéter auch als ,,Plattform*
bekannt geworden) ein Positionspapier erarbeitet, das — neben anderen Schriften aus
seiner Feder — eindeutig revisionistischen Charakter hatte und auf eine Beseitigung der
marxistisch-leninistischen Fiihrung der SED orientierte:

,»Schon in der Praambel wurde in erfreulicher Deutlichkeit das Grundproblem der DDR
im Jahre 1956 benannt. Im ZK der SED gabe es dominierende Krafte, die die
Notwendigkeit ernster theoretischer und praktischer Schlussfolgerungen aus dem XX.
Parteitag der KPdSU verkennen. (...)

Das eigentliche Programm bestand aus drei Schwerpunkten, Am Beginn stand der
Komplex Erneuerung der SED. (....) Zu diesem Zweck misse das Parteistatut der SED,
das in der Stalinschen Periode angenommen wurde, Uberprift werden. (...) Die
Neufassung des Statuts misse die Aussagen zur innerparteilichen Demokratie in friiheren
Parteistatuten aus der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung bericksichtigen,
ebenso das Statut des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens (sic! d.Verf.) und die
Organisationsprinzipien des XX. Parteitages der KPdSU (sic! d.Verf.), des VIII.
Parteitages der KP Chinas und des VIII. Plenums der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei. (...)

Akzeptiert wurde nur ein Marxismus-Leninismus, der sich schopferisch in
Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen weiterentwickelt und historische
Dogmen kritisch tiberwindet. Als Beispiel fiir eine dringend notwendige Uberwindung
wurde die Stalinsche These von der standigen Verscharfung des Klassenkampfes bei
wachsenden Aufbau-Erfolgen des Sozialismus genannt. Ebenso wurde ein neues Ver-
standnis der Geschichte gefordert. Die Politik des Bundes der Kommunisten Jugosla-
wiens seit 1948 (sic! d. Verf.), der Volksaufstand 1953 in der DDR (sic! d. Verf.), der XX.
Parteitag der KPdSU (sic! d.Verf.), der Posener Volksaufstand vom Juni 1956 (sic! d.
Verf.) und der ungarische Volksaufstand von 1956 (sic! d. Verf.) sollten als Glieder in

57 vgl. dazu ausfiihrlich: Borgmann/Staadt, ,,Deckname Markus. Spionage im ZK*, Berlin, 1988
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der Kette des Aufbegehrens der Arbeiter gegen den Bilrokratismus der Stalinschen
Periode verstanden werden. Herangezogen werden sollten auch die Werke namhafter
sozialdemokratischer Historiker. Die Geisteswissenschaften sollten zur umfassenden
Ausarbeitung der These von der Mannigfaltigkeit des Ubergangs zum Sozialismus
beitragen. (...)

Fir die Beziehungen der SED zu anderen Parteien sah der Programmentwurf vor, ,die
einseitige Bindung der SED and die sowjetische Bruderpartei’ zu beenden. Statt dessen
sollten die Beziehungen der SED zu den Parteien besonders intensiviert werden, die bei
der Uberwindung der Fehler der Stalinschen Periode bereits groRe Fortschritte gemacht
haben. Dazu zahlen: Der Bund der Kommunisten Jugoslawiens (sic! d. Verf.), die KP
Chinas, die PVAP, die Sozialistische Partei Ungarns, die KP Italiens und die KP der
USA. Da die SED aus der Verschmelzung von KPD und SPD hervorgegangen sei,
mussten auch zur Sozialistischen Partei Italiens (Nenni) freundschaftliche Beziehungen
hergestellt werden. (...)

Besonderer Nachdruck wurde auf die Gestaltung neuartiger Beziehungen zwischen SED
und SPD gelegt. Jedoch miisse die SED zuerst Voraussetzungen fir eine Verstandigung
mit der SPD durch konsequente Entstalinisierung schaffen. Ebenso misse die SED die
reale Moglichkeit eines friedlichen, parlamentarischen Weges zum Sozialismus in der
Bundesrepublik auf der Grundlage des Grundgesetzes anerkennen. Zu den Voraus-
setzungen zahle auch die rucksichtslose Kritik an Fehlern der KPD, die in der Vergan-
genheit die Wiederherstellung der Einheit der Arbeiterbewegung erschwert hatten. (...)

Ein entscheidendes Hindernis, der Einheit zuzustimmen, sei fir viele Sozialdemokraten
die einseitige Bindung der KPD und SED and die KPdSU gewesen. Die Bedenken Dr.
Schumachers im Jahre 1946 hatten sich im nachhinein als vollig richtig erwiesen (sic! d.
Verf.). (...).58

In diesem Positionspapier werden dann Schritte zu seiner Durchsetzung entwickelt. Und
ganz oben steht folgender:

,,1. Fiihrungswechsel in der SED, Verkiindung des Programms des besonderen deutschen
Weges zum Sozialismus durch die SED, Durchfihrung des Programms, soweit es sich auf
die DDR bezieht. Schaffung der inneren Voraussetzung zur Verstandigung mit der SPD,
innerhalb der DDR durch konsequente Entstalinisierung und Demokratisierung.«59

Es versteht sich von selbst, dass mit der Ablosung der marxistisch-leninistischen SED-
Fithrung und der Umsetzung des Programms von Harich und seinen Anhédngern bereits in
den 50er Jahren eine Liquidierung des Sozialismus in der DDR, die konsequentermal3en
folgende Annexion der DDR durch den BRD-Imperialismus eingeleitet worden wére —

58 3. Prokop, ,,Ich bin zu frih geboren. Auf den Spuren Wolfgang Harichs®, Berlin, 1997,
S.103ff

59 ebenda, S.107
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alles unter der Flagge eines ,,demokratischen Sozialismus* und in Zusammenarbeit mit
der SPD-Fiihrung. Mit anderen Worten: ,,Perestroika* und ,,Glasnost“ vorverlegt...

Doch Harich ging noch einen Schritt weiter, der sich aus seinen Positionen allerdings
logisch erschliet. In seiner umtriebigen Suche nach Biindnispartnern und Unterstiitzern
fiir sein Programm kontaktierte er die SPD in Westberlin, die ihn sofort an das ,,Ostbiiro*
weiterleitete. Der bereits ausfiihrlich zitierte ehemalige Funktiondr des ,,Ostbiiros*
Helmut Barwald erinnert sich: ,,Nach Beginn der Entwicklung der SED zu einer ,Partei
Neuen Typus’ in den Jahren 1948/49 und insbesondere nach Griindung des SED-Staates
im Oktober 1949 suchten immer mehr dieser Menschen Verbindungen zum Ostbiiro,
darunter auch zahlreiche oppositionelle Kommunisten und Sozialisten, teilweise auch
hohere Funktiondre der SED, sogenannter Massenorganisationen oder aus der staat-
lichen Administration. (...) Bisweilen wurde das Ostbiiro auch um Veroffentlichung von
Aufsatzen, Memoranden oder politisch-ideologischer ,Plattformen’ von Oppositionellen
gebeten (...). Bemerkenswert ist das Gesprach, das Prof. Dr. Wolfgang Harich, damals
Lektor im Ostberliner Aufbau-Verlag, Dozent fiir Geschichte der Philosophie an der
Humboldt-Universitat und Mitherausgeber der Ostberliner ,Deutschen Zeitschrift fur
Philosophie’ und einer der fiihrenden Kopfe der ,revisionistischen Opposition’ innerhalb
der SED, im Jahre 1956 mit Vertretern des Ostbiros in West-Berlin hatte (....). Ende
1956 wurde Harich gemeinsam mit anderen Oppositionellen vom Staatssicherheitsdienst
des SED-Staates verhaftet und im Marz 1957 vor Gericht gestellt. Einer der Anklage-
punkte in dem Gesinnungs- und Terrorprozess lautete: Agententatigkeit flr das Ostbiiro
der SPD.(...)*“60

Harich musste wissen, wen er mit dem ,,Ostbiiro” zwecks Diskussion und Unterstiitzung
kontaktierte. Die konterrevolutionidre und Agentenrolle dieser Organisation im Rahmen
der imperialistischen Diversionsstrategie war in der DDR bereits enthiillt worden. Wir
sehen also: wieder einmal schlieBt sich der Kreis zwischen Revisionismus und offener
Konterrevolution, ob dies von allen Beteiligten nun subjektiv gewollt wurde (ist) oder
nicht...

Ordinare Geheimdienstaktivitatens!

Integraler Bestand der imperialistischen Diversion gegen die DDR war selbstverstindlich
auch die ganz ordindre und professionelle Geheimdiensttéitigkeit. Dabei lassen sich
folgende Bereiche herausarbeiten:

A) Einsatz von Spionen (Agenten):

60 H. Birwald, ,,Das Ostbiiro der SPD*, Krefeld 1991, S.47

61 die in diesem Kapitel nur angerissen beschriebenen Aktionen koénnen wesentlich
umfangreicher und analytischer dargestellt nachgelesen werden u.a. in: Charisius/Mader, ,,Nicht
langer Geheim*, Berlin (DDR), 1980
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+ quantitativ mit dem Ziel, nach Moglichkeit das gesamte Territorium der DDR auf-
zukldren, insbesondere die militdrischen und 6konomischen Zentren;

+ qualitativ: Einschleusung von Agenten in moglichst alle gesellschaftlichen Bereiche
der DDR, wobei ein besonderer Augenmerk auf mittlere und hohe Funktionérspositionen
gelegt wurde;
+ stéandig in Bezug auf eine moglichst hohe Aktualitit, was eine schnelle und prizise
Ubermittlung der Spionageergebnisse erforderte.

In diesem Zusammenhang veroffentlichte ,,die tageszeitung am 25. September 2007
einen unscheinbaren, aber sehr aufschlussreichen Artikel unter der Uberschrift: ,,BND
hatte 10.000 DDR-Spione®, in dem weiter ausgefiihrt wird: ,,Rund 10.000 DDR-Birger
sollen zwischen 1949 und 1989 flr den Bundesnachrichtendienst (BND) und seine
Vorgéanger in Ostdeutschland spioniert haben. Das berichtete die ,Thiiringer Allgemeine
Zeitung’ unter Berufung auf eine Studie des Thuringer Historikers Matthias Uhl. (..)* Ein
nicht unwesentlicher Teil dieser Agenten war im Bereich der ideologisch-politischen
Diversion tétig

B) Insbesondere dieses Operationsfeld geheimdienstlicher Téatigkeit erforderte den regel-
méBigen Einsatz bzw. das Einschleusen von Kurieren und Funkagenten

C) Geheimdienstlich ,,abgesicherter Wirtschaftskrieg, der sich in folgende Perioden mit
klar erkennbaren Schwerpunktsetzungen untergliedern lasst:

Anfang bis Ende der 50er Jahre: Verhinderung oder Erschwerung okonomischer
Beziehungen zwischen der DDR und BRD;

Ende der 50er bis Anfang der 60er Jahre wurde versucht, die wirtschaftlichen
Auflenbezichungen der DDR so zu beeinflussen, dass ein okonomisches Abhingig-
keitsverhéltnis entstehen sollte. Auf diesem Weg sollte die DDR erpressbar werden;

In den 60er und 70er Jahren konzentrierten sich die Operationen darauf, die
okonomischen Beziehungen zwischen der DDR und kapitalistischen Staaten insgesamt
zu erschweren und/oder zu behindern. Besonderer Wert wurde darauf gelegt, die Ent-
wicklung wirtschaftlicher Beziehungen zwischen der DDR und den jungen National-
staaten aus dem Trikont zu storen;

In den 80er Jahren verlagerte sich der Schwerpunkt der Aktivititen wieder auf die
Schaffung von 6konomischen Abhingigkeitsverhéltnissen. In diesem Zeitraum féllt dann
auch ganz konsequent die recht flexible Kreditvergabe imperialistischer Staaten an die
DDR.

D) Sabotage und Diversion. Hierzu habe ich in den vorangegangenen Kapiteln bereits
einiges im Detail ausgefiihrt. Mit der Sicherung der Staatsgrenze der Deutschen
Demokratischen Republik am 13. August 1961 wurde die Durchfiihrung dieses Pro-
gramms allerdings &uBlerst kompliziert und damit in seinen Moglichkeiten drastisch
eingeschrankt
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E) Gezielte Abwerbung von Spezialisten und staatsfeindlicher Menschenhandel
In den 40er und 50er Jahren wurden besondern wissenschaftlich-technische
Spezialisten abgeworben, um so die 6konomische Entwicklung der DDR zu schwéchen;
Seit 1961 wurden die gezielten, wenn auch durch die Sicherung der Staatsgrenze duflerst
erschwerten Ausschleusungsaktionen auf alle gesellschaftlichen Bereiche der DDR
ausgeweitet

F) Provokationen und aggressive Akte an der Staatsgrenze der DDR.

Konterrevolutionarer Putschversuch 1953

All die bisher aufgezeigten und angerissenen Aktionen des Imperialismus gegen die DDR
kulminierten am 17. Juni 1953 im Rahmen der dominanten ,,Roll-Back*“-Variante inner-
halb der imperialistischen Gesamtstrategie in dem Versuch, den Aufbau des Sozialismus
in der DDR mittels Putsch zu beseitigen und eine sofortige Annexion durch den BRD-
Imperialismus einzuleiten.

Eine hervorzuhebende Rolle spielte dabei der auf Initiative des BRD-Kanzlers Konrad
Adenauer und seines ,,Ministeriums fiir Gesamtdeutsche Fragen* am 24. Méarz 1952 aus
der Taufe gehobene ,,Forschungsbeirat fiir die Fragen der Wiedervereinigung®. Er hatte
die Aufgaben, alle Vorbereitungen fiir die geplante Annexion der DDR zu treffen und
entsprechende Aktionen zu koordinieren. Der ,,Tag X* fiir die Eroberung der DDR wurde
festgelegt und auch offen formuliert. So lieB es der damalige ,,Minister fiir
Gesamtdeutsche Fragen®, Kaiser (CDU), alle wissen: ,,Es liegt durchaus im Bereich der
Mdglichkeit, dass dieser Tag X rascher kommt, als die Skeptiker zu hoffen wagen.“62 Und
der ,,Spiegel frohlockte: ,,Der Generalstabsplan fir die administrative Machtiibernahme
(in der DDR, d. Verf.) ist so gut wie fertig. Es fehlt — nach der Unterzeichnung des
Generalvertrages durch Bundeskanzler Adenauer — nur die Gelegenheit, ihn in die Praxis
umzusetzen.“63 Sie wussten, wovon sie redeten, denn die Konterrevolution war ja tiber
Jahre sorgfaltig vorbereitet worden...

“Analysiert man die bei der konterrevolutiondaren Aktion gegen die DDR 1952/53 von den
imperialistischen Geheimdiensten angewandten Formen und Methoden des Klassen-
kampfes, so ergibt sich folgendes Bild: Zundchst wurde ,die psychologische Krieg-
fihrung in einem langeren Zeitraum — etwa ein Jahr lang — verstarkt. Speziell die
Gehlen-Organisation (gemeint ist der BND, d. Verf.) schiirte die Blrgerkriegshysterie’.
Die gleiche Aufgabe erfullten der RIAS und andere Rundfunkstationen. Sie verbreiteten
die ,Strategie der effektiven subversiven Tatigkeit’ und die ,Technik der offenen
Verschworung’. (...)

62 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung®, 26. Juni 1952, S.1002

63 Der Spiegel, Nr. 28, 1952
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Unmittelbar vor der Auslosung des Putschversuchs, am 13. Juni 1953, erklarte der
damalige Bundesminister Schroder ostentativ: ,Die Bundesrepublik ist Deutschland.
Alles andere Gebiet ist uns entzogenen und vorenthaltenes Territorium, das
zuriickgegliedert werden muss.” (...)

Die psychologische Putschvorbereitung war von einer zunehmenden Infiltration der DDR
mit konterrevolutiondren Elementen begleitet. Zugleich sollten Provokationen an der
Staatsgrenze die internationale Spannung verscharfen und die Bevolkerung der DDR
aufwiegeln. Im jahr 1952 kam es an der Staatsgrenze zwischen der DDR und der BRD
wiederholt zu bewaffneten Provokationen und zahlreichen illegalen Grenziiberschrei-
tungen. Das war mit forcierter Spionage, mit Diversion und Sabotage koordiniert. Von
Westberlin aus wurden Terrorgruppen gegen die Staatsgrenze der DDR angesetzt. (...)

Bereits im Mai 1952 verurteilte das Oberste Gericht der DDR 22 Agenten imperia-
listischer Geheimdienste wegen Sabotage und staatsgefahrdender Gewaltakte. (...)

Die Weltoffentlichkeit erfuhr, dass in den Jahren 1953/54 allein in der DDR mehr als 400
Gehlen-Agenten verhaftet und mehr als 100 dem Aufruf gefolgt waren, mit ihren
Auftraggebern zu brechen und sich freiwillig den Sicherheitsorganen der DDR zu
stellen.«64

Der Generalsekretir des ZK der SED, Genosse Walter Ulbricht, beschreibt sowohl die
Griinde als auch den Ablauf des konterrevolutiondren Putschversuches am 17. Juni 1953
sehr deutlich: ,,Auf der 2. Parteikonferenz waren die Richtlinien flr den sozialistischen
Aufbau beschlossen worden. Die MaRnahmen des Ubergangs zum Sozialismus auf allen
gebieten des gesellschaftlichen Lebens mussten jedoch noch im einzelnen ausgearbeitet
werden. Das war eine schwierige Aufgabe, deren Losung langere Zeit beanspruchte. (...)

Die Feinde der Arbeiter-und-Bauern-Macht beantworteten den Ubergang zum
planméaBigen Aufbau des Sozialismus mit einer auflerordentlichen Verscharfung des
kalten Krieges gegen die DDR und mit den Vorbereitungen, die unmittelbar darauf
gerichtet waren, die sozialistische Ordnung zu beseitigen. Bereits Anfang 1952 wurde
deutlich, dass die reaktionarsten und aggressivsten Gruppen der imperialistischen
deutschen und amerikanischen Bourgeoisie direkte MalRnahmen zum konter-
revolutiondren Sturz der Arbeiter-und-Bauern-Macht einleiteten. Wahrend der Staats-
sekretar im westdeutschen AuRenministerium, Walter Hallstein, die Vereinigung Europas
bis zum Ural forderte und Konrad Adenauer die ,Neuordnung in Europa’ unverhllt als
Ziel seiner Politik bezeichnete, wurden von den Geheimdiensten und Agentenorga-
nisationen, vom Ministerium fir Gesamtdeutsche Fragen und von den Leitungen der
Landsmannschaften Schritte unternommen, um die Aktionen des kalten Krieges gegen die
DDR zu koordinieren und wesentlich zu verstarken. Im Méarz 1952 wurde in Bonn ein
sogenannter Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands gebildet.
Ihm gehorten Vertreter der aggressivsten Kreise des Monopolkapitals und des

64 Charisius/Mader, ,,Nicht langer Geheim*, Berlin (DDR), 1980, S.527ff
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Junkertums, darunter Friedrich Ernst, Friedrich Spennrath und Friedrich-Karl von
Zitzewitz-Muttrin, sowie Herbert Wehner von der SPD und Ludwig Rosenberg vom DGB
an. (...)63

In einem Interview mit der franzdsischen Zeitung ,,Humanité“, des Zentralorgans der
(damals noch) Kommunistischen Partei Frankreichs vom August 1953 ging der
Ministerprisident der DDR, Genosse Otto Grotewohl, ebenfalls auf Griinde und Hinter-
griinde des konterrevolutioniren Putschversuches ein:

,,Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik hat ein forciertes Tempo in der
Entwicklung der Schwerindustrie eingeschlagen; dadurch verzdgerte sich die Erzeugung
von Konsumgitern. Das hatte unter Teilen der Bevdlkerung Missstimmung und
Beunruhigung hervorgerufen. (...)

(...) wir haben das in der Vergangenheit forcierte Tempo der Entwicklung der Schwer-
industrie verlangsamt. Betrachtliche Summen an Investitionsmitteln und Rohstoffen
konnen somit fur die Verbesserung der Lebenshaltung verwendet werden. (...)

Die faschistischen Provokateure haben ihren Putschversuch, der als ,Tag X’ von langer
Hand vorbereitet war, gerade deshalb Mitte Juni 1953 unternommen, um den neuen Kurs
zu Fall zu bringen. Es gelang den Provokateuren der faschistischen westlichen
Agenturen, einen Teil der Arbeiterschaft unter Ausnutzung ihrer Unzufriedenheit tber
noch nicht erfullte oder nicht sofort erfullbare Wiinsche und Forderungen zeitweilig
irrezufuhren.

Es ist bewiesen, dass die Provokation im amerikanischen Sektor Berlins und in der
amerikanischen Besatzungszone vorbereitet wurde. Dort wurden die faschistischen
Banden formiert und ausgebildet, mit Brandbomben, Benzinflaschen, Phosphorampullen
und Waffen ausgeristet und in den demokratischen Sektor Berlins geschickt.
Amerikanische Offiziere in voller Uniform leiteten von Kraftwagen aus die Banditen und
erteilten ihnen Befehle. Diese Tatsache gestanden verhaftete Banditen. Die Provokateure
interessierten sich natirlich nicht fur die Verbesserung des Lebens unserer Arbeiter,
sondern ihre Aufgabe war es, den Kriegsfunken zu entfachen. (...)

Die (bergroRe Mehrheit der Bevilkerung der Deutschen Demokratischen Republik
unterstutzte die Provokateure nicht. Diejenigen Arbeiter, die sich von den Provokateuren
tduschen und zur Arbeitsniederlegung verfiihren lieRen, erkannten in dem Augenblick
ihre Fehler, als die Faschisten pliindernd und brennend in den demokratischen Sektor
Berlins einzogen, als sie ihre Errungenschaften, Klubhauser, staatliche Handelsgeschafte
usw., in Flammen aufgehen sahen.«66

65 siehe dazu ausfiihrlicher: Walter Ulbricht, ,,Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung®,
Berlin (DDR), 1966, Bd.13, S.224-248

66 Otto Grotewohl, ,,Im Kampf um die einige Deutsche Demokratische Republik. Reden und
Aufsatze aus den Jahren 1945-1953%, Berlin (DDR), Bd. III, S.473ff
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In der EntschlieBung der 15. Tagung des SED-Zentralkomitees vom 24, bis 26, Juli 1953
,Der neue Kurs und die Aufgaben der Partei” werden noch weitere Fakten aufgefiihrt:

,.Der 17. Juni hat bewiesen, dass in der DDR eine von den Amerikanern organisierte und
unterstitzte faschistische Untergrundbewegung vorhanden ist. An diesem Tage traten in
einigen Stadten (Magdeburg, Halle, Gorlitz u.a.) ganze Gruppen maskierter Volksfeinde
aus der Anonymitat hervor und provozierten Unruhen, Es wurden illegale faschistische
Organisationen mit eigenen Zentren, eigener Disziplin und standigen Verbindungen mit
den Agentenorganisationen in westberlin aufgedeckt. So gab es zum Beispiel im Buna-
Werk in der Werkstatte G 32 eine faschistische Zentrale, die nach den Direktiven des
RIAS Unruhen im Werke organisierte. Im Leuna-Werk stand ein ehemaliger SS-Mann an
der Spitze des Provokationszentrums. In diesen grofRen chemischen Werken traten bei der
Anleitung der Provokationen die in den Werken noch vorhandenen Agenten des IG-
Farben-Konzerns besonders hervor.

(..) AuRerdem bestanden in einigen Stadten (Magdeburg, Leipzig u.a.) illegale
Organisationen aus ehemaligen SPD-Mitgliedern, die noch immer den arbeiter-
feindlichen Auffassungen des Sozialdemokratismus anhingen und darum leicht Opfer der
Agenten des Ostburos wurden (...).

In einigen Stadten waren auch verschiedene andere feindliche Gruppen konzentriert, wie
brandlerische Spionagegruppen67?, Trotzkisten, SAP-Gruppen68. Auch aus unserer Partei
entfernte feindliche Elemente beteiligten sich aktiv an den Provokationen.«69

In weiteren Dokumenten (nicht nur) der SED sowie zahlreichen historischen
Abhandlungen und Analysen werden vor allem die Hintergriinde des konter-
revolutiondren Putschversuches im Juni 1953 weiter und detaillierter beschrieben und
analysiert. Hier ist weder der Platz noch die Stelle, darauf néher einzugehen. Es ging vor
allem darum, die Entwicklungen dieses Jahres vor dem Hintergrund der imperialistischen
Diversionsstrategie — dem Thema meines Beitrages — zu beleuchten und diese historisch
einzuordnen.

67 gemeint sind illegal titige Gruppen, die vor allem aus Mitgliedern und Anhéngern der Partei
,»KPD-Opposition* gebildet wurden. Fiihrer dieser Partei, die vor allem in den 20er und 30er
Jahren aktiv war, waren die ehemaligen Funktiondre der KPD Brandler und Thalheimer, die
wegen Rechtsopportunismus aus der KPD ausgeschlossen wurden bzw. ausgetreten waren

68 die SAP war eine halb-trotzkistische Splitterpartei in den 20er und 30er Jahren. Zu ihren
Funktionéren hatte auch Willy Brandt gehort, bevor er zur SPD wechselte

69 zit. nach: Herbst/Stephan/Winkler (Hrsg.), ,,Die SED. Geschichte-Organisation-Politik. Ein
Handbuch.“, Berlin, 1997 S.606ff
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Zur ,,Strategie der friedlichen Einmischung* in der DDR

Die Niederlage des konterrevolutiondren Putschversuches am 17. Juni 1953, vor allem
aber auch die Sicherung der Staatsgrenze der DDR am 13. August 1961 forderten eine
deutliche Gehwichteverschiebung innerhalb der imperialistischen Gesamtstrategie in
Bezug auch auf die DDR. Vor allem in Washington hatte man verstanden, dass eine
militdrisch, offen konterrevolutionidre Losung auch in der DDR unrealistisch war und
zudem nicht mehr in die verdnderten Axiome der gesamtstrategischen Konzeption des
Kampfes gegen die sozialistische Staatengemeinschaft, insbesondere die Sowjetunion,
passte. Der fithrende US-Stratege Brzezinski hatte die sich fiir die DDR entwickelnde
US-Strategie bereits 1965 in seinem Buch ,Alternative zur Teilung* auf den Punkt
gebracht: ,,Solange der Westen militérisch stark und in seiner politischen Zielsetzung klar
bleibt, brauchen wir keine Angst davor zu haben, der kommunistischen Welt einen
aufrichtigen Vorschlag zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu machen (...)

Zu diesem Zweck konnten die Vereinigten Staaten durch ihren Prasidenten den
europaischen Landern einschliel3lich Russlands den Vorschlag unterbreiten, mit Amerika
zusammen einen gemeinsamen Plan fir die Wirtschaftsentwicklung Europas zu erar-
beiten. Ziel dieses Planes wére, die gegenwartige europdische Teilung zu Uberwinden
(o)

Dieser Vorschlag beruht allerdings auf der Voraussetzung, dass damit auch eine in
Phasen sich vollziehende Wiedervereinigung Deutschlands gekoppelt ist und dass der
Osten implizite den westlichen Vorschlag akzeptiert, der Wiederaufbau Europas miisse
mit der Wiedervereinigung Deutschlands Hand in Hand gehen. Ein groRabgelegter Plan
fir die wirtschaftliche Zusammenarbeit Europas, der auch fir Russland und fir
Osteuropa offen steht, ist fir den Osten auf jeden Fall viel annehmbarer als bilaterale
versuche Westdeutschlands, Russland die ostdeutschen Gebiete ,abzukaufen’.*70 Einmal
davon abgesehen, dass sich die aus dem Jahre 1965 (!) stammenden AuBerungen
Brzezinskis hochst aktuell anhoren, weil sie ndmlich frappierend an die Gorbatschowsche
Konzeption vom ,,gemeinsamen Haus Europa®“ erinnern, verleihen sie der ,,indirekten
Strategie* ein weiteres, ein 0konomisches Standbein. Auf die politisch-ideologischen
Momente bin ich ja bereits zu Beginn meiner Abhandlung detaillierter eingegangen.

Die reaktiondre, CDU gefiihrte Regierung in Bonn sperrte sich jedoch dagegen, den
langst in Washington vollzogenen Variantenwechsel innerhalb der breit gefdcherten
imperialistischen Globalstrategie nachzuvollziehen. Damit wurde der ,,treue Freund am
Rhein* objektiv zum Hemmschuh fiir eine flexible Entwicklung der imperialistischen
Globalstrategie sowie ihrer konkreten Ausformulierung fiir die DDR.

Also mussten die US-Strategen Henry Kissinger und Zbigniew Brzezinski an die Front.
Ihre Beitrdge in der Wochenzeitung ,,.Die Zeit™ initiierten 1965 in der BRD eine breite
gesellschaftliche Debatte zur konzeptionellen Neubestimmung der imperialistischen

70 7 Brzezinski, ,,Alternative zur Teilung®, K6ln, 1965, S.208ff
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Diversionsstrategie gegen die DDR. So schrieb z.B. Henry Kissinger ganz unverbliimt:
,Eine aktivere deutsche Ostpolitik wirde besonders in Washington und London von
vielen verantwortlichen begunstigt. Sie sind Uberzeugt, dass vermehrte Kontakte
zwischen beiden Deutschland die Erosion des ostdeutschen Regimes fordern werden.
Nach ihrer Ansicht wiirde die Bundesrepublik bei vermehrter Fiihlungnahme zwischen
den beiden Deutschland dank seiner groReren Geschlossenheit und Starke bei weitem die
bessere Ausgangsposition haben.«71

Die von der ,,Zeit" initiierte breite Debatte um die erfolgversprechendste Strategie zur
Zerschlagung der DDR loste in allen Lagern hinderliche Verkrustungen; zu einer
offensiven, in jeder Hinsicht geschmeidigen Entfaltung der ,,Strategie der friedlichen
Einmischung® von Seiten der Bonner Regierung konnte es jedoch erst mit dem
Regierungswechsel 1969 zur sozial-liberalen Koalition kommen, als die Sozial-
demokratie mit ihrer Konzeption des ,,demokratischen Sozialismus* zur bestimmenden
Regierungskraft geworden war.72

Am 2. Januar 1978 begann das Wochenmagazin ,,.Der Spiegel* mit dem Abdruck eines
»Manifestes* einer angeblich in der DDR neu formierten, illegal operierenden
Organisation namens ,,Bund Demokratischer Kommunisten Deutschlands® (BDKD):
,Die praktischen Forderungen der Streitschrift deckten sich weitgehend mit den
Gedanken der Eurokommunisten: In Anlehnung an deren Vorstellungen verlangte der
Text die Einflhrung eines echten Mehrparteiensystems sowie Versammlungs-, Glaubens-
und Pressefreiheit fir die DDR. Wie sie wandte er sich gegen die Diktatur des
Proletariats und den demokratischen Zentralismus. Wie sie wollte er einen von Moskau
unabhéngigen nationalen Weg zum Sozialismus (erinnert dies nicht auch an die
Vorstellungen Wolfgang Harichs Mitte der 5oer Jahre?! D.Verf.). (..)
Dass sich die Verfasser der Streitschrift von allen in der DDR vertretenen Wesmedien
gerade den SPIEGEL aussuchten, um mit ihren Thesen an die Offentlichkeit zu treten,
hatte mehrere Griinde: Die Publikation im auflagenstarken SPIEGEL bot zum einen die
Gewahr dafr, dass die Streitschrift fur 6ffentliches Aufsehen sorgte.

Der SPIEGEL galt zum anderen wegen seines Eintretens fiir die Entspannungspolitik bei
der SED als offizioses Organ der sozialliberalen Koalition. Die Lektlire des ver-
meintlichen Sprachrohrs der Bundesregierung war lange Zeit Pflichtlibung leitender
Kader im Partei- und Staatsapparat. Auch wenn offiziell nur rund 200 Exemplare des
Magazins jede Woche in die DDR geliefert wurden, war doch allen im SPIEGEL
publizierten Nachrichten die Aufmerksamkeit der wichtigsten Funktionare sicher.

Im Laufe des Jahres 1977 mehrten sich im SPIEGEL Artikel, die mit Detailkenntnissen
Uber die parteiinternen, wirtschafts- und innenpolitischen Schwierigkeiten der SED

71 zit. Nach: T. Sommer (Hrsg.), ,,Denken an Deutschland*, Hamburg 1966, S.81

72 vgl. hierzu im Detail und umfangreich nachgezeichnet: S. Wagenknecht, , Autosozialistische
Strategien im Zeitalter der Systemauseinandersetzung*“, Bonn, 1995 vor allem die S.138ff
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gespickt waren. Diesen Berichten lagen offensichtlich Insider-Informationen aus dem
Flhrungszirkel von Partei und Staat zugrunde. Der SPIEGEL verdankte sie einem Mann,
der seiner Vita nach ein musterhafter SED-Funktionar zu sein schien: Hermann von
Berg. (....).“73 ,,Der Spiegel“ bezweifelt in seiner riickwirkenden Betrachtung 1996 selbst
die Existenz eines ,,Bundes Demokratischer Kommunisten Deutschlands® in der DDR im
Jahre 1978 und danach und gibt sich dann — ganz im Stil des Hamburger Wochenma-
gazins — den wildesten Spekulationen hin. Art und Weise der Verdffentlichung und
Nutzung lassen einen geheimdienstlichen Hintergrund vermuten. Ob man diesen nun
beweisen kann oder nicht, Tatsache ist, die Artikelserie erfiillte ganz offensichtlich das
Ziel, ideologische Unsicherheiten in die Reihen der SED zu treiben und den ideologisch-
politischen Gérungsprozess insbesondere unter intellektuellen Kadern der Partei in
Richtung ,,demokratischer Sozialismus“ voranzutreiben. Die revisionistische Entwick-
lung der kommunistischen Weltbewegung seit dem XX. Parteitag hatte ja
dementsprechende ,, Tiiren gedffnet, marxistisch-leninistische Grundpositionen besché-
digt, aufgehoben und/oder in Frage gestellt...

Hinter dem Vorhang der sogenannten ,,Entstalinisierung™ hatte dieser Parteitag der
sowjetischen Kommunisten grundsdtzliche Beschliisse gefasst und Orientierungen
herausgegeben, die dramatische Folgen fiir die internationale kommunistische Bewegung
haben und zu Ansatzpunkten fiir ein Aufweichen und auch eine gezielte Aushdhlung der
Prinzipien des Marxismus-Leninismus werden sollten.

,,Das bedeutendste Ereignis war, dass der XX. Parteitag die - in der damaligen
historischen Situation - richtige Position verwarf, dass sich vor allem der Klassenkampf
verscharfte. (...)

Theoretische Ansichten wurden kultiviert oder Optionen bevorzugt, die eine Abweichung
von unserer Theorie, eine Verletzung ihrer grundlegenden Prinzipien bedeuteten. Die
Kampffront gegen den Imperialismus und Revisionismus wurde geschwacht.

In einigen Fallen wurden falsche Theorien angenommen, die nichts mit den Realitéten zu
tun hatten oder schlicht Fragen des Aufbaus des Sozialismus simplifizierten, so z.B. die
Theorien, die einen raschen Ubergang zum entwickelten Sozialismus und Kommunismus
verlangten und so den komplexen und langfristigen Charakter der Ubergangsperiode
(siene XX. Parteitag) unterschatzten, Theorien Uber den ‘Staat des gesamten Volkes’, der
‘Partei des gesamten Volkes’ und der ‘Demokratie des gesamten Volkes’.

Die vom XX. Parteitag beschlossenen Orientierungen auf ‘eine Vielzahl von
Ubergangsformen in verschiedenen L&ndern unter bestimmten Bedingungen zum
Sozialismus’ wurden von den Fuhrungen Kommunistischer Parteien als theoretisches
Fundament fur eine Offensive gegen die wissenschaftliche Theorie des Sozialismus
benutzt. Im Namen von nationalen Besonderheiten und Eigenheiten wurden die unver-
anderlichen Gesetzméaligkeiten der sozialistischen Revolution einer Revision unterzogen.

73 Der Spiegel®, Nr. 38/1996
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Sichtweisen wurden entwickelt, nach denen durch strukturelle Reformen und eine ‘Politik
der Demokratie’ ein kapitalistisches System in ein sozialistisches transformiert werden
konne, ohne dass ein revolutionarer Bruch notwendig sei.*“74

,.Fur die Abstumpfung des Klassenkampfes zugunsten der Klassen- bzw. System-
versohnung wurden und werden verschiedene Begriindungen angefuhrt.

In den Jahren unmittelbar nach dem Sieg Uber den Faschismus (1945, d.Verf.) wurde ein
Argument wieder aufgegriffen, das 1925 bereits Karl Kautsky benutzt hatte, ndmlich, weil
die Arbeiterklasse jetzt so stark sei, werde der Klassenkampf immer milder. ‘Nicht nur
die Proletarier werden bei ihren Kampfen immer ruhiger dank ihrem steigenden
Selbstbewusstsein, und immer Uberlegener, klarer und einsichtsvoller dank ihrer zuneh-
menden Erfahrungen. Ihre wachsende Kraft zwingt auch ihre Gegner, die Kapitalisten
selbst wie deren Freunde in den Regierungen und der Presse, den Proletariern
respektvoller, gesitteter entgegenzutreten. So werden die Kapitalisten zu einer Milderung
ihrer Methoden im Klassenkampf erzogen’ (Karl Kautsky, Erlduterungen zum
Heidelberger Programm der SPD, 1925).

Dies hatte Kautsky 1925 im Vorwort zum Heidelberger Programm der SPD geschrieben.
Wenige Jahre spéter lieBen die “gesitteten’ Kapitalisten in Deutschland in Hakenkreuz-
Diktatur errichten!

Unter Berufung auf die gewachsene Starke der Arbeiterklasse verkiindete Chruschtschow
auf dem XX. Parteitag der KPdSU die Mdglichkeit, auf parlamentarischem Wege zum
Sozialismus zu gelangen: “ In der ganzen Welt sind die Kréfte des Sozialismus und der
Demokratie unermesslich gewachsen, der Kapitalismus dagegen ist um vieles schwécher
geworden (...) Unter diesen Umstanden hat die Arbeiterklasse (...) die Mdglichkeit, (...)
eine stabile Mehrheit im Parlament zu erobern und es aus einem Organ der burgerlichen
Demokratie in ein Werkzeug des tatsachlichen Volkswillens zu verwandeln (N.S.
Chruschtschow, Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XX. Parteitag, Berlin
1956, S.46).75

Die Theorie der Klassenversohnung, die in den Beschliissen des XX. Parteitages ihren
Niederschlag fand, wurde auch zunehmend, wenn auch schrittweise und widerspriichlich
entwickelt, zum Leitfaden fiir die AuBenpolitik der sowjetischen Kommunisten bzw.
deren Einschidtzung der Rolle des Imperialismus und der Unterschitzung seiner
Gefahrlichkeit. Der bis dahin kaum benutzte Begriff von der ,.friedlichen Koexistenz*
etablierte sich zum zentralen Begriff im Vokabular der kommunistischen Parteien. Im

74 Kommunistische Partei Griechenlands (KKE), Dokument des ZK: ,.Gedanken (iber die
Faktoren, die zur Zerschlagung des sozialistischen Systems in Europa filhrten (...)*, Athen,
Griechenland, 24. Mérz 1995, S.25 und 32 ff.

75 Kurt Gossweiler, ,,Starken und Schwéachen im Kampf der SED gegen den Revisionismus®,
Streitbarer Materialismus, Nr. 18, S. 43/44
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Sinne Lenins bedeutet er eine Form des Klassenkampfes zwischen Sozialismus und
Imperialismus, der jedoch als Ziel die vollstindige Befreiung der Menschheit von der
Herrschaft des Imperialismus beinhaltete. ,,Das Umfunktionieren der friedlichen
Koexistenz aus einer Form des Klassenkampfes gegen den Imperialismus in eine Politik
der Verséhnung mit ihm erfolgte in einem jahrzehntelangen, schleichenden Prozess, liber
verschiedene Stufen, in kleinen Schritten, so dass die Entfernung vom Ausgangspunkt und
die immer groRere Annéherung an den Gegenpol fiir viele unmerklich erfolgte. (...) Der
Hohe- und Endpunkt dieser Austreibung des Leninschen Geistes aus dem Begriff der
friedlichen Koexistenz fallt nicht zufallig mit dem Ende des Sozialismus in Europa
zusammen. Im September 1988 verkiindete Schewardnadse als AuBenminister der UdSSR
von der Tribune der UNO: “‘Wir sehen die friedliche Koexistenz als universelles Prinzip
zwischenstaatlicher Beziehungen und nicht als besondere Form des Klassenkampfes’.«76
Auch fiir diese Art von ,,Verwandlung* hatte der XX. Parteitag die Grundsteine gelegt...

Vieles von dem, was auf dem XX. Parteitag der KPdSU und in seiner Folgezeit von der
kommunistischen Weltbewegung an Positionen entwickelt wurden, war in ihrem Kern
nicht neu, kniipfte an Vorstellungen des ,,demokratischen Sozialismus* an und war somit
objektiv ein verhdngnisvoller Riickschritt in der notwendigen, stindig zu fithrenden
Auseinandersetzung der Kommunisten als Trager des wissenschaftlichen Sozialismus mit
allen Formen opportunistischen und revisionistischen Gedankenguts. Dieser Riickschritt
wurde zum Einfallstor fiir alle Formen imperialistischer Diversion, die sich nach 1956
weiterentwickeln. Einer der US-Strategen der ideologischen Diversion, Z. Brzezinski,
kleidete diese Strategie in deutliche Worte: ,,Ideologische Aushohlung ist (...) die
entscheidende Ursache politischen Wandels in den kommunistischen Gesellschaften.«77

Die Konsequenzen, die sich aus dem XX. Parteitag ergeben hatten, wurden dement-
sprechend von den imperialistischen Strategen erkannt und umgesetzt. So meinte der
damalige US-AuBenminister Dulles treffend: ,,Die Anti-Stalin-Kampagne und ihr Libera-
lisierungsprogramm haben eine Kettenreaktion ausgeldst, die auf lange Sicht nicht
aufzuhalten ist.“78 In einer Art ,Nachbereitung” des XX. Parteitages beschreibt der
ehemalige Kommunist Fritz Schenk in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ dessen
Auswirkungen aus eigener Erfahrung: ,Leuschner (damals stellvertretender DDR-
Ministerprasident und Mitglied des Politbiros der SED, d.Verf.) wusste, dass ich mit
jenen Genossen kungelte, die den Sozialismus reformieren, zumindest dezentralisieren,
ihn gern hatten ‘humaner’ machen wollen, wie es bis heute der Wunschtraum
sozialistischer Schongeister und Tagtraumer geblieben ist. Fur ihn schien es keinen

76 Kurt Gossweiler, ,,Der ‘moderne Revisionismus’ und die Niederlage des Sozialismus - eine
Thesenreihe®, Kommunistische Arbeiterzeitung (KAZ), Nr.48, 11.11.1993

77 zit nach: ,,’Demokratischer Sozialismus’ in Aktion®, eine Dokumentation des MSB
Spartakus, 1977

78 7it . nach: Archiv der Gegenwart, 11.7.1956
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Zweifel zu geben: Sozialismus geht nur als Stalinismus. Und mit Stalins Entzauberung
begann dann auch der schleichende Zusammenbruch seiner realen Existenz.“79 Solche
Art von Erkenntnissen blieb auch nicht vor den Tiiren der SPD-Fiihrung stehen. In einem
Interview mit der ,,Siiddeutschen Zeitung* analysierte der ehemalige SPD-Vorsitzende
Willy Brandt die Entwicklungen in Ost-Europa und den dort herrschenden
kommunistischen Parteien: ,,Ich habe mal 1960 (!, d.Verf.) auf einem Parteitag der SPD
in Hannover gesagt - da bin ich zum ersten Mal zum Kanzlerkandidat nominiert worden -
ich kann mir denken, dass sich die Enkel Chruschtschows noch Kommunisten nennen,
auch wenn sie es vielleicht nicht mehr sind. Das ist nicht mehr Zukunftsmusik, sondern
ziemlich aktuell. (...) Es sieht jetzt so aus, als ob die sowjetische Filhrung wohl an die
erste Stelle setzt, dass der sicherheitsmassige Rahmen aufrechterhalten bleibt, innerhalb
dessen sich dann unterschiedliche Entwicklungen vollziehen kénnen. Das ware schon
eine ganze Menge. Sonst bin ich eher geneigt, den Vergleich herzustellen mit der Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg. Mit dem grof3en Streit, der ja nicht nur ein Streit der Worte,
sondern haufig auch ein blutiger Streit wurde, ob Sozialismus auf bolschewistische Art
verwirklicht werden kann. Und da sehe ich nun doch eine Menge Anzeichen dafir, dass
stattdessen der h&ufig verlasterte demokratische Sozialismus ein akzeptabler Nenner
werden konnte. Das ist ermutigend. (...) Und es bleibt auch interessant, dass sich in
einigen dieser noch regierenden Parteien (in Ost-Europa, d.Verf.) Tendenzen der
Sozialdemokratisierung zeigen.“80 Diese Einschdtzung liegt genau auf der Linie der US-
Strategen, die diese bereits Mitte der 60er Jahre (auch und besonders in Auswertung der
Beschliisse und Konsequenzen des XX. Parteitages der KPdSU) gezogen hatten: ,,Im
Westen herrscht gegenwartig die Meinung derjenigen vor, die mit einer allméhlichen
Milderung des Kommunismus rechnen. Ja, mit einer Anndherung des Kommunismus an
die Sozialdemokratie.“81 Ein britischer ,,Kommunismusexperte“ und Mitarbeiter der
biirgerlich-liberalen Tageszeitung ,,Guardian® stimmt dieser Einschitzung zu: ,Jede
kommunistische reformistische Bewegung wird unweigerlich vom “schleichenden
Kapitalismus’ begleitet.«82

1987: revisionistische Positionen werden in der DDR offiziell

Der nichste Coup in dieser Richtung in der DDR wurde 1987 mit der Verdffentlichung
des gemeinsamen SPD/SED-Papiers unter dem Titel ,,Der Streit der Ideologien und die
gemeinsame Sicherheit* gelandet; allerdings waren nun die Ausgangsvoraussetzungen

79 Fritz Schenk, ,,Die Zerschlagung des Mythos Stalin®, FAZ 24.2.1996
80 Interview der ,,Siiddeutschen Zeitung“ mit Willy Brandt, 8./9.4.1989
81 7 Brzezinski, ,,Die Aufgaben von morgen*, Foreign Affairs, 7-9/1966, S.663

82 zit nach: Prawda, 21.8.1968 aus einem Artikel von J.Shukov: ,,Was sie angestrebt haben.
Spekulationen und Fehlrechnungen der Feinde des tschechoslowakischen Volkes*
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fiir die Strategen des Imperialismus wesentlich giinstiger: 1985 war mit Herrn Gor-
batschow ein Mann Generalsekretdr der KPdSU geworden, bei dem recht schnell deutlich
wurde, dass er unter den Parolen von ,,Perestroika® und ,,Glasnost* die Entwicklung des
Revisionismus ins Unkontrollierbare beschleunigen wollte, bis diese in eine offene
Konterrevolution umschlédgt und die Sowjetmacht vernichtet. Zudem gab es augen-
scheinlich im intellektuellen Apparat der SED sowie einiger DDR-Universitdten und
Forschungseinrichtungen Krifte, die bereit waren, diese Signale aus Moskau willig
nachspielen. Doch lassen wir einen der Autoren dieses Papiers, Harald Neubert (PDS) —
jingst als Co-Autor von Robert Steigerwald (DKP) und Beitragsschreiber fiir die
Zeitung der DKP (UZ) wieder hervorgetreten (sic! d. Verf.) — zu Worte kommen: ,,Beim
Treffen 1985 wandte sich Erhard Eppler gegen den Begriff der friedlichen Koexistenz, da
friedliche Koexistenz nach kommunistischer Auffassung mit weltrevolutiondren
Ambitionen verkniipft, auf die Uberwindung des Kapitalismus gerichtet sei. Wegen dieser
einseitigen, antikapitalistischen und revolutiondren Zielrichtung koénne die SPD sich
nicht zur friedlichen Koexistenz bekennen. Es komme vielmehr darauf an, im Interesse
von Frieden, Sicherheit und normaler internationaler Zusammenarbeit die Existenz-
berechtigung beider Systeme anzuerkennen. Seitens der Gesprachsteilnehmer der SED
wurde — in Abweichung von der damals géangigen, allerdings mehr rhetorischen als
realpolitischen Interpretation von friedlicher Koexistenz als Form des Klassenkampfes
entgegnet, dass friedliche Koexistenz neu zu definieren sei. (...)

In unserem Papier war unter anderem von der Koexistenzfahigkeit des Kapitalismus die
Rede — eine Erkenntnis, die einerseits der neuen weltpolitischen Situation entsprach,
andererseits so noch nicht zur damaligen offiziellen Position der SED-Fiihrung gehérte
(sic! d.Verf.).« 83

So ergibt sich, dass dann in dem offiziellen Dokument formuliert wurde: ,,Beide Systeme
mussen sich gegenseitig fir friedensfahig halten. Das im Osten vertretene Konzept der
Friedlichen Koexistenz zwischen Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung und
das im Westen, vor allem von Sozialdemokraten entworfene Konzept einer Gemeinsamen
Sicherheit setzen, soweit sie ernst gemeint und konsequent sind, beide die prinzipielle
Friedensfahigkeit der anderen Seite voraus.«84

Harald Neubert spricht weiter Klartext: ,,In reformorientierten Kreisen der SED war zu
jener Zeit das kritische Nachdenken (ber diese Probleme bereits viel weiter
fortgeschritten, als das in diesem Dokument Ausdruck findet. (...) Die Veroffentlichung
des Dokuments ,Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit’ fand eine sehr
breite Erdrterung in beiden Parteien, in der DDR und der BRD, in der internationalen
Arbeiterbewegung. Trotz manchen Vorbehalten war besonders in den reihen der SED das

83 H. Neubert, ,,Zum gemeinsamen ldeologie-Papier von SED und SPD aus dem Jahr 1987
Hefte zur DDR-Geschichte, Nr. 18, S.10

84 zit. nach ebenda, S.11
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Interesse an diesem Dokument sehr groB. In den Organisationen der Partei fanden
zahlreiche Veranstaltungen statt, die keineswegs die Auseinandersetzung mit dem
Dokument, sondern dem wohlwollenden Vertraut machen (sic! d.Verf.) mit ihm dienten.

(.)

Aufgrund der positiven, von der SED gebilligten Aussagen zum Dialog und wegen des
hierbei zum Ausdruck kommenden Dilemmas der SED trug das Gemeinsame Dokument
wesentlich zur Starkung des Selbstbewusstseins oppositioneller Kréfte, zur Erosion des
offentlichen Bewusstseins in der DDR bei.“85 Angesichts dieses offensiven Infrage-
stellens sowie der Aufgabe marxistisch-leninistischer Grundprinzipien auf Seiten der
SED wird vielerlei verstiandlicher: einmal, dass sich die SPD-Fiihrung heute riihmt — so
z.B. Hans-Jochen Vogel und Erhard Eppler 1993 in der , Enquete-Kommission des
Bundestages zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte™ — u.a. und besonders auch mit der
Ausarbeitung des gemeinsamen SED/SPD-Papiers zur Erosion der SED und damit
letztendlich zur Zerschlagung der sozialistischen DDR beigetragen zu haben. Klarer wird
jedoch auch, warum das Papier und seine Folgen innerhalb der SED zur Verbreiterung
revisionistischer Positionen fiihrten, die nicht wenige ihrer Vertreter schlieBlich objektiv
in eine konterrevolutiondre Rolle hineinwachsen liefen. Dieses Klima und diese
Positionen verstédrkten sich rasant insbesondere in intellektuellen Kreisen in der SED.

Wihrend sich innerhalb der SED die DDR-Anhinger von Gorbatschows ,,Perestroika“
und ,,Glasnost™ formierten und organisierten, waren die Strukturen der Kirchen in der
DDR Anlaufstellen fiir Personen, Griippchen sowie Keimzellen von Organisationen, die
nicht selten offen den Sozialismus ablehnten, zumindest jedoch einer an der BRD-SPD
orientierten Sozialdemokratie zuneigten.

Parallel zu dem, was unter den Kirchendachern geschah, begann sich seit
Gorbatschows Machtiibernahme zunéchst abseits jeder Offentlichkeit eine ganz andere
Opposition herauszubilden. Sie wurde getragen von den prosowjetischen, atheistischen
Eliten des Apparates. Einer ihrer frihen Protagonisten im Land war Manfred von
Ardenne, der Leiter des kernphysikalischen Instituts in Dresden. (...)

Wie Ardenne spéter selbst offen legte, war er am 18. Juni 1987 in seinem Dresdner Haus
mit dem stellvertretenden KGB-Chef und Andropow-Zogling General Wladimir A.
Krjutschkow — einem der néchsten ,Mitstreiter’ Gorbatschows — zusammengetroffen.
Thema des Gesprachs war die dringend erforderliche Umgestaltung in der DDR. (...)

Ob der Dresdner SED-Bezirksvorsitzende Hans Modrow damals anwesend war,
erwahnte Ardenne nicht. Jedoch ist es unwahrscheinlich, dass Krjutschkow, der 1988 als
erster Chef der Auslandsaufklarung zum Vorsitzenden des KGB avancieren sollte, sich in
Dresden aufhielt, ohne mit dem Bezirksvorsitzenden zusammengetroffen zu sein. Die
Partei-Etikette héatte solches verlangt. Im selben Jahr, in dem Krjutschkow in Dresden

85 ebenda, S.14/15



Imperialistische Strategie, Diversion und Revisionismus 149

weilte, besagten Geriichte, Modrow sei der von den Sowjets favorisierte Nachfolge-
kandidat Honeckers. (....)

Fast zur gleichen zeit trat ein ,guter Freund” Modrows als lautstérkster Verfechter von
Glasnost und Perestroika, aber auch fur ein ,Européaisches Haus’ an die Offentlichkeit:
Markus Wolf (...)

Von Wolf gingen die Kontakte zu anderen Angehdrigen prosowjetischer Eliten wie etwa
dem Ost-Berliner Gesellschaftswissenschaftler Michael Brie, der wie die Juristin Rose-
marie Will oder der Gesellschaftswissenschaftler Dieter Segert der interdisziplindren
Projektgruppe ,Sozialismus’ and der Humboldt-Universitat angehérte, die in der zweiten
Halfte der achtziger Jahre Glasnost und Perestroika, bertragen auf die Verhaltnisse in
der DDR, nachvollzog. (...)

Ein fruher intellektueller Mitkampfer fiir die Durchsetzung der Ideen von Glasnost und
Perestroika war auch Michael Bries Bruder, der Diplomwissenschaftler André Brie.
Auch er arbeitete an einen Konzept eines ,alternativen Sozialismus’.«86

Diese Entwicklung der Ereignisse wird auch von anderen Zeitzeugen und Historikern in
den wichtigsten Punkten belegt oder geschildert, selbst von solchen, die der PDS ange-
horen.87 Auch bestitigen inzwischen einige der Verantwortlichen in eigenen Verdffent-
lichungen — direkt oder indirekt, in vollem Ausmal} oder teilweise und z.T. geschont —
ihre Rolle in diesen Prozessen, die objektiv und gemeinsam mit anderen Faktoren zur
Konterrevolution fiihrten, sie zumindest jedoch forderten.88 So schreibt z.B. der ,,PDS-
Vordenker* André Brie in seinem Buch ,,Ich tauche nicht ab®: ,,Ich hatte vierzig, funfzig
Vortrage jahrlich gehalten. Der Schriftsteller Reinhold Andert, der meinen Bruder und
mich gelegentlich in solchen Veranstaltungen erlebte, schrieb dartber: ,Dieses
Briiderpaar zog in den letzten DDR-Jahren als Wanderprediger durch Kultur-,
Studenten- und andere intelligenzfreundliche Klubs, um in Vortragen zum Entsetzen ihrer
Zuhorer das Ende des realen Sozialismus zu verkiinden. André tat dies mit Riistungs- und
Umweltzahlen, Michael mit der Messlatte moderner Industriegesellschaften’.*89

Die Kreise schliel3en sich, das Ende naht

Wiéhrend sich die SED-interne Opposition zum Sturm auf die Fiihrung der Partei
vorbereitet, wachsen 1988/89 jene oppositionellen Krifte auBerhalb der SED an und
vernetzen sich, von denen sich viele bereits — in welcher Form auch immer — vom

86 Reuth/Bonte, ,,Das Komplott®, Miinchen/Ziirich1993, S.79ff

87 vgl. dazu in diesem Sinne ausfiihrlich u.a.: Czichon/Marohn, ,,Die DDR im Perestroika-
Ausverkauf*, Koln, 1999

88 vgl. in diesem Zusammenhang z.B.: Markus Wolf, ,,In eigenem Auftrag*, Miinchen, 1991
89 A. Brie, ,,Ich tauche nicht ab*, Berlin, 1996, S.14
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Sozialismus verabschiedet haben, inoffiziell zumindest. Das gerade in deren Néhe immer
haufiger imperialistische Geheimdienste zu finden waren, mag inzwischen nicht mehr
verwundern.

,Im Verlauf der 80er Jahre suchten Oppositionelle aus der DDR verstarkt Verbindungen
zu diplomatischen Vertretungen und Journalisten auslandischer Medien. Diese wiederum
waren daran interessiert, sie als standige Gesprachs- und Auskunftspartner zu gewinnen,
weil sie zurecht dort ein Informationspotential vermuteten, aus dem sie mehr Uber die
DDR erfahren konnten als aus Gesprachen mit offiziellen Vertretern der DDR. Die
Kontaktpartner aus der Opposition ihrerseits, auf diesem Wege Unterstitzung zu be-
kommen. Sei es als Offentlichkeit, die sie schiitzte, sei es materielle Hilfe, sei es Literatur.
Nicht zuletzt schufen sie sich damit sichere Verbindungskanéle nach dem Westen.

Auf die Entwicklung solcher Kontakte konzentrierten sich zunehmend die Residenturen
westlicher Geheimdienste, vor allem der CIA, in den 80er Jahren. Daflir setzten sie
nachrichtendienstlich ausgebildete Gesprachsaufklarer ein, die in Abstimmung mit der
Leitung der Botschaften fast ausschlieBlich diese speziellen Verbindungen pflegten. Das
ging soweit, dass selbst beim Besuch eines stellvertretenden AuBenministers der USA das
Gesprach mit Vertretern oppositioneller kirchlicher Kreise durch die ClA-Residentur in
der DDR vorbereitet und organisiert wurde. (...)

Eine Vorstellung von der Intensitat dieser Kontaktarbeit konnte 1987 bei der Beendigung
des Einsatzes des ClA-Mitarbeiters Quigley und des Gesprachsaufklarers Gregory Sand-
ford gewonnen werden. Die Spionageabwehr (der DDR, d. Verf.) zéhlte in ihrem
AbschluBbericht fast 200 DDR-Biirger zu den stabilen Kontaktpartnern. Etwa 25% von
ihnen waren Vertreter des Staates und von Parteien, rund 30% Kunst- und
Kulturschaffende und 22% Funktionstrager von Kirchen und Religionsgemeinschaften.
Weitere 23% der Gesprachspartner kamen aus anderen gesellschaftlichen Bereichen.

Von den 200 verdienten aus Sicht des MfS (Ministerium fir Staatssicherheit, d. Verf.)
etwa 30 die Bezeichnung ,aktiver Oppositioneller’.

Die wohl engsten Kontaktpartner in Ostberlin waren Pfarrer Rainer Eppelmann und sein
Adlatus Rainer Hirsch. Die Verbindung wurde (ber Jahre von Mitarbeitern der CIA-
Residentur und amerikanischen Diplomaten und Gesprachsaufklarern nahtlos aufrecht-
erhalten.«90

Wihrend die Konterrevolution auf den Stralen der DDR ab Oktober 1989 immer
aggressiver auftrat, sich in den unterschiedlichsten Zirkeln und Gruppierungen organi-
sierte, aber auch vernetzte, die Einmischung des BRD-Imperialismus immer intensiver
wurde, stand die Parteifithrung der SED faktisch mit dem Riicken zur Wand: ohne
jegliche Konzeption, der immer bedrohlicher werdenden Entwicklung organisiert

90 Eichner/Dobbert, ,Headquarters Germany. Die USA-Geheimdienste in Deutschland*, Berlin
1997, S.138/139
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entgegenzutreten, zumindest die Kommunisten und die Partei zu mobilisieren, gefangen
in revisionistischen Vorstelllungen und Positionen, die sich in den vergangenen Jahr-
zehnten schrittweise und widerspriichlich entwickelt hatten, mit wachsenden 6kono-
mischen Schwierigkeiten konfrontiert und durch hohe Auslandskredite potentiell durch
den Imperialismus erpressbar gemacht, der immer gefdhrlicher und dynamischer
werdenden Entwicklung hinterher trabend, vor allem von einem ehemaligen Freund und
Verbiindeten, der gorbatschowistischen Sowjetunion zunichst im Stich gelassen, dann an
den Imperialismus verkauft. Und dieser ,,Freund“ hatte buchstiblich den scharfen Dolch
nicht nur im Gewande; so haufen sich in letzter Zeit die Hinweise und Verweise auf eine
Struktur innerhalb des sowjetischen Geheimdienstes KGB (,,Luch®), die nicht nur in der
DDR, sondern auch in anderen sozialistischen Léndern, die Aufgabe hatte, ,,Perestroika“
und ,,Glasnost™ falls notwendig auch gegen die jeweiligen Parteifiihrungen durchsetzen
zu helfen. Dementsprechend habe es in der DDR Koordinierungen mit und Unterstiitzung
fir ,,Gorbatschowisten* innerhalb der SED gegeben.! Zudem gibt es Indizien dafiir, dass
es dabei sogar zu einer direkten Kollaboration mit imperialistischen Geheimdiensten, vor
allem der CIA, kam. So soll die berithmt-beriichtigte ,,Operation Rosenholz* der CIA, bei
der hochbrisante Akten des MfS nach Langley verschleppt wurden, ein Kind dieser engen
Zusammenarbeit sein.

Die konterrevolutionare Rolle von Luch

Die Nachhaltigkeit des konterrevolutionér-revisionistischen Einflusses (nicht nur) in der
DDR lisst sich anhand der Entwicklung und Rolle einer Sondereinheit des sowjetischen
Geheimdienstes KGB bereits heute nachweisen, obwohl noch nicht alle Fakten offen-
gelegt werden konnten. Der Name dieser Einheit: ,,Luch® (Strahl). Sie operierte in allen
sozialistischen Staaten, mit besonderem Schwerpunkt jedoch in der DDR. ,,Im Frihjahr
1992 -. Inzwischen war nicht nur die DDR, sondern auch die Sowjetunion untergegangen
— informierte das Bundesamt fur Verfassungsschutz eine kleine Zahl ausgewahlter
Verantwortungstrager der Bundesrepublik (ber eine geheime KGB-Struktur in
Deutschland. In dem streng geheimen Papier heifdt es, dass auBerhalb der bekannten
KGB-Residentur in Karlshorst, dem fiir die Aufklarung des Bundesrepublik zustéandige
,Fuhrungskopf’, dem so genannten ,Berliner Apparat’, eine weitere geheime KGB-
Residentur existierte, die so genannte Gruppe ,Luch’ (russisch flr Strahl). Wahrend die
,normalen’ Vertretungen des KGB wegen der historischen Entwicklung und wegen der
Uberwiegend identischen Aufklarungsschwerpunkte eng mit dem MfS zusammen-
gearbeitet hatten, sei die Gruppe ,Luch’ ein vollig abgeschotteter Bereich gewesen, der
keinerlei Arbeitskontakte zum MfS der ehemaligen DDR unterhalten habe. Auch
innerhalb des KGB sei die Gruppe ,Luch’ einer besonderen Geheimhaltung unterworfen.
Es hei3t dazu: *Luch’ war aus dem regularen Hierarchiegefiige der offiziellen Residentur

91 vgl. dazu: Czichon/Marohn, ,Die DDR im Perestroika-Ausverkauf<, Koln, 1999 sowie
Reuth/Bonte, ,,Das Komplott“, Miinchen/Ziirich, 1993
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herausgeldst und nur den direkt befassten Mitarbeitern der 4. Abteilung (der so
genannten Deutschlandabteilung im Moskauer Hauptquartier, d. Verf.) sowie der
Leitungsebene der 1. H(aupt)V(erwaltung) des ehemaligen KGB insgesamt bekannt und
entsprechend unterstellt.”*“92

Diese Sondertruppe ,,Luch® war zu Beginn der 80er Jahren aus handverlesenen Geheim-
dienstkadern zusammengestellt worden, um eine offen revisionistische Wende in der
Sowjetunion einleiten zu helfen. Damit ist ihr erster Aufgabenbereich im weitesten Sinne
umschrieben.

Neben bestimmten Kreisen von Intellektuellen innerhalb und aulerhalb der Partei, waren
es vor allem hoch organisierte Kader innerhalb der bewaffneten Organe der Sowjetunion,
besonders im Geheimdienst KGB, die Trager und Motoren revisionistischer Gedanken,
Theorien und Konzeptionen waren bzw. wurden. Hiermit hatte der Revisionismus eine
organisatorische Machtbasis, von der aus die KPdSU systematisch von innen her zersetzt
werden konnte. Dieser in sich widerspriichliche, aber kontinuierlicher Prozess, fiir den
der XX. Parteitag der KPdSU zur Wende und Basis geworden war, belegt auch auf dieser
Ebene, wie eng verzahnt Revisionismus und Konterrevolution sind, dass der
Revisionismus die notwendige Basis fiir konterrevolutiondre Entwicklungen bildet. Nach
dem XX. und vor allem auch XXI. wie XXII. Parteitag der sowjetischen Kommunisten
hatte unter Fiihrung des Renegaten Chrustschow vor allem innerhalb der bewaffneten
Krifte, so an erster Stelle innerhalb des KGB, eine massive, wenig wahrgenommene und
bisher noch viel zu wenig wissenschaftlich untersuchte Sduberungswelle eingesetzt, der
wichtige marxistisch-leninistische Kader zum Opfer fielen und durch revisionistische
Anhénger Chrustschows ersetzt wurden.

SchlieBlich war die Zeit fiir den Generalangriff auf das Fithrungszentrum gekommen, um
damit die revisionistische Entwicklung unumkehrbar zu machen. Fiir seinen Erfolg steht
ein Name: Michail Gorbatschow. ,Gorbatschows steile Karriere ware ohne
einflussreiche Forderer nicht méglich geworden. (...) Hinzu kam als Gonner vor allem
aber der langjahrige KGB-Chef Andropow, der den Nordkaukasier (gemeint ist Gor-
batschow, d. Verf.) unter seine Fittiche genommen hatte. Auch der hatte schon friih sein
Interesse an dem machtigen KGB bekundet. Seine praktische juristische Ausbildung
leistete er wohl nicht bei einem Gericht oder einer Staatsanwaltschaft ab, sondern beim
Geheimdienst. Andropow setze seinen gelehrigen Zdgling fiir seine Politik ein. Um diese
in Angriff nehmen zu koénnen, galt es zunéchst, im Parteiapparat den Widerstand der
orthodoxen Kommunisten zu brechen. Gorbatschow war es, der nun zahlreiche Partei-

92 zitiert nach und ausfiihrlicher beschrieben in: Reuth/Bonte, ,Das Komplott,
Miinchen/Ziirich, 1993
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und Staatsfunktiondre des Machtmissbrauchs und der Korruption bezichtigte und damit
aus ihren Amtern entfernen lieR.*“93

In der ersten Phase ihrer Existenz lassen sich die Aufgaben der revisionistisch-
konterrevolutiondren KGB-Einheit ,,Luch® in zwei wichtigen Bereichen zusammen-
fassen:

1) Durchsetzung des Machtantritts Gorbatschows sowie seiner Absicherung;

2) Zersetzung und Zerschlagung des Parteiapparates der KPdSU durch interne
Operationen sowie externe Aktionen (z.B. Organisierung revisionistischer
Propaganda, Unterstiitzung sich im Rahmen von ,,Perestrojka* entwickelnder, sich
im Rahmen der Zersetzungsstrategie als niitzlich erweisender Organisationen,
Vereine etc. oder Griindung derselben).

In der zweiten Phase (etwa ab Beginn 1987) weiteten sich die Aufgabenfelder von
,,Luch® aus:

+ Schwichung und Zerschlagung von Gegnern der sowjetischen, revisionistischen
,Perestoika® und ,,Glasnost“-Politik innerhalb des sozialistischen Lagers, insbesondere
die Zersetzung der dort regierenden kommunistischen Parteien durch Gorbatschow-
Anhénger;

+ Spaltung kommunistischer Parteien und auch anderer revolutionédrer Kréfte im Westen
bzw. dem Trikont (so genannte ,,Dritte Welt) mit dem Ziel, die Anhénger revisio-
nistischen Gedankenguts a la Gorbatschow dominant werden zu lassen;

+ Propagierung und Durchsetzung der Politik der Versohnung mit dem Imperialismus im
Trikont (so geschehen zum Beispiel in Geheimverhandlungen mit der konterrevo-
lutiondren Banditenorganisation UNITA seit 1986 und entsprechenden geheimdienst-
lichen Kontakten mit dem Apartheid-Regime Siidafrikas).

Das alles war nichts anderes als Konterrevolution global, eingehiillt in den Mantel des
Revisionismus...

Im sozialistischen Lager Osteuropas kam Widerstand gegen diesen offenen Ausverkauf
des Sozialismus vor allem aus der DDR, der Tschechoslowakei und Ruménien.

,»Auch flr die kommunistischen Fuhrer in der Tschechoslowakei wurde das Jahr 1989
zum Schicksalsjahr. (...) Spater wurde von einer gemeinsamen Verschworung des KGB
und des tschechoslowakischen Geheimdienstes berichtet. Die Aktivitaten, die mit dem
Sturz der Regierung endeten, sollen demnach unter dem Decknamen ,Operation Keil’
durchgefiihrt worden sein — Behauptungen, deren Kern kein Geringerer als

93 zitiert nach und ausfiihrlicher beschrieben in: Reuth/Bénte, ,,Das Komplott®,
Miinchen/Ziirich, 1993
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Staatsprasident Havel bestatigte. Am 31. Mai 1990 zitierten ihn Zeitungen dahingehend,
dass das KGB ein Komplott zur Ablésung des orthodoxen Systems unterstiitzt habe. 94

Zu préazisieren sei an dieser Stelle nur, dass es sich beim KGB nicht um das gesamte
Organ, sondern um die Spezialeinheit ,,Luch® handelte und in der CSSR um einige
,,Luch“-Kollaborateure innerhalb der tschechoslowakischen Sicherheitsdienste, nicht den
gesamten Dienst. Auch gegen die kubanische Revolution im Allgemeinen und Fidel
Castro im Besonderen entfaltete ,,Luch® eine Regie von Aktivititen, die jedoch schei-
terten. Seit 1988 sondierten Agenten aus Moskau in Kontakt mit nahezu allen kuba-
nischen Contra-Fraktionen Maoglichkeiten, die revolutiondre Fiihrung der KP Kubas
abzuldsen, um einen gorbatschowistischen Wechsel auch auf der sozialistischen Karibik-
insel vor der Haustiir des US-Imperialismus herbeizufiihren.

In besonderem MaBe richtete ,,Luch“ jedoch seine Aufmerksamkeit auf die DDR, nicht
nur sozialistische Nahtstelle mit dem Imperialismus in Europa, sondern zugleich auch das
fortgeschrittenste sozialistische Land (neben der Sowjetunion). Auch an der DDR war der
XX. Parteitag nicht spurlos voriibergezogen, hatte sich revisionistisches Gedankengut
herausgebildet, zum Teil sehr widerspriichlich verfestigt, zu bereits beschriebenen, immer
bedenklicher werdenden Entwicklungen gefiihrt, die konsequent in die Bildung
revisionistischer Leitfiguren oder Organisationskerne innerhalb der SED bzw. ihrem
unmittelbaren ,,Umfeld* filhren mussten. Hier fallen Namen wie Hans Modrow, Markus
(Mischa) Wolf, die Brie-Briider. Geniigend Ansitze, die auch fiir ,,Luch® operative
Ansitze boten, um einen offen revisionistischen ,,Wandel*“ der SED herbeizufiihren. Seit
Mitte der 80er Jahre hatte ,,Luch® mit einer strategischen Rekrutierungsoffensive in der
DDR begonnen, wobei Biirger der DDR, vor allem Mitglieder der SED und ihrer
Massenorganisationen auf verschiedenen Ebenen, zum Teil direkt als Agenten
verpflichtet wurden oder aber, ohne ihr Wissen, abgeschopft oder benutzt wurden. ,,Beli
den von ,Luch’ rekrutierten Personenkreisen soll es sich, der Analyse des
Verfassungsschutzes zufolge, neben Kadern aus der Staatsflihrung um Entscheidungs-
trager der FDJ, aus Bildungseinrichtungen, aber auch aus den Reihen der Kirche gehan-
delt haben. In der Jahren 1988/1989 sei die Arbeitsweise von ,Luch’ modifiziert worden.
,Fortan waren nicht mehr Verpflichtungen von hochrangigen DDR-Fihrungskadern
vorrangig (...), sondern vielmehr die Suche nach Fachleuten der mittleren Manage-
mentebene.” Man habe sich ,auf Mitglieder der Blockparteien der ehemaligen DDR,
solcher neugegriindeter Parteien im Zuge der Wende und Angehorige von
Jugendorganisationen konzentriert.” <95

In dieser Situation spitzte sich die Lage innerhalb der SED zu. Es kam zum Parteiputsch
der ,,DDR-Gorbatschowisten“ und zur schrittweisen Mutation der SED in die PDS (heute
Partei ,,.Die Linke®). Es sollte dann nur noch wenige Monate dauern, bis der BRD-

94 ebenda

95 ebenda
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Imperialismus endgiiltig am lang gehegten Ziel seiner Begierden und Diver-
sionsstrategien war: der Liquidierung des Sozialismus in der DDR und der Annexion des
ersten Arbeiter-und-Bauern-Staates auf deutschem Boden.

Michael Opperskalski, Koln

Okonomie

Klaus Hesse: Aufstieq und Niedergang des realen Sozialismus - Uber
okonomische Ursachen und politische Perspektiven zwischen
Revolution und Konterrevolution

Wer in die Zukunft sehen will, sollte sich zuvor mit den Erfahrungen befassen, die ihm
die jiingste Vergangenheit auf den Weg gegeben hat. Dies ist kein Garant fiir fehlerfreies
Handeln. Aber angesichts hinreichend tief greifender revolutiondrer Umwilzungen hat
die Menschheit und haben die Menschen allzumal feststellen miissen, dass eben noch
bewihrtes Wissen nur noch beschriankt tibertragbar ist. Ein Blick zuriick sollte in erster
Linie dazu fithren, die Tendenzen deutlich zu machen, in denen anscheinend sicheres
Wissen tiberholt, relativiert oder bestdtigt wurde. Vielleicht kann so ein wenig besser mit
Problemen umgegangen werden, die sich nun erst abzeichnen. Es ist schon viel getan,
wenn neue Probleme rechtzeitig als solche erkannt werden.

Wenn man nach den Ursachen des Scheiterns des realen Sozialismus fragt, kann man sich
nicht nur auf einige wenige Momente beschrianken. Es ist mehr als oberfldchlich, wenn
man diese Entwicklung aus der Perspektive der DDR oder noch enger - aus der Sicht des
Handelns einiger der an diesem Prozess beteiligten Personen beurteilen wollte. Hier sind
auch und vor allem die Erfahrungen mit Entwicklungsproblemen beim Aufbau des
Sozialismus in der UdSSR einzubeziehen. Eine fundierte Analyse dieser Ereignisse ist
nur moglich, wenn die Entwicklung des militdrischen Kréfteverhéltnisses zwischen dem
Warschauer Vertragspartnern und der NATO einbezogen wird. Erst in diesem Kontext
kann verstdndlich werden, welche Verdnderungen durch den Wettkampf um die
wissenschaftlich-technischen Umwélzung der Produktivkrifte ausgelost wurden. Um sich
den Antworten auf diese Frage zumindest zu ndhern ist es unerldsslich, einige
wesentliche Momente dieser historischen Entwicklung nachzuzeichnen. Dabei geht es

erstens um die Entwicklung der UdSSR zwischen NOP, Industrialisierung, GroBem
Vaterldndischen und so genanntem Kalten Krieg,

zweitens um die zwischen Reparationen, Aufbau des Sozialismus, Neues Okonomisches
System und der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik nachzuzeichnenden Vorziige
und Grenzen des realen Sozialismus in den Farben der DDR,
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drittens um die sozialokonomische Dimensionen und Konsequenzen der Entwicklung des
militarischen Kréfteverhaltnisses, und

viertens um den Klassenkampf der ,Dienste’ zwischen Aufklarung, Spionage und Sabo-
tage

fiinftens um den Wettkampf der Systeme zwischen wissenschaftlich-technischen Revo-
lutionen und Kaltem Krieg

1. Die UdSSR zwischen NOP, Industrialisierung, GroRem
Vaterlandischem und Kaltem Krieg - Gber historische Erfahrungen
mit Entwicklungsproblemen des realen Sozialismus in einem Land

1. Das erste Problem ist die Frage nach der historischen Einordnung der Oktober-
revolution. Das Scheitern der UdSSR hat der in der Tradition Plechanows stehenden
Kritik an der Vorbereitung und Durchfiihrung einer sozialistischen Revolution in
Russland neuen Auftrieb gegeben. Die Tatsache, dass ausgerechnet eines der riick-
stindigsten Lander Europas den ersten Schritt in diese Richtung tat, wurde damals und
wird heute als ein entscheidender Fehler der Bolschewiki angesehen. Dabei wurde wird
von den reformistischen Verrédtern der sozialistischen Internationale und wird von ihren
Nachfolgern verdrangt und ,vergessen’, dass sich die Bolschewiki im revolutioniren
Russland nur noch zwischen dem Verrat an der revolutiondren Bewegung und der
Entscheidung fiir eine weltrevolutiondre Perspektive entscheiden konnten. Rosa
Luxemburg wird heute nur noch im Zusammenhang mit der nicht einmal zu Ende
gelesenen Randnotiz zur 'Freiheit der Andersdenkenden' zitiert. Aber in jener Schrift ist
nachlesbar, was sie den Verrdatern der Revolution ins Stammbuch schrieb: ,,Nicht
Russlands Unreife, sondern die Unreife des deutschen Proletariats zur Erflillung der
historischen Aufgaben hat der Verlauf des Krieges und der russischen Revolution
erwiesen, und dies mit aller Deutlichkeit hervorzukehren ist die erste Aufgabe einer
kritischen Betrachtung der russischen Revolution."9

2. Die mit der Neuen Okonomischen Politik erhofften Anregungen der wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes blieben in jeder Hinsicht hinter den damit verbundenen
Erwartungen zuriick. In der durch ein vollig unzureichenden Entwicklungstempos der
Industrie, wachsende Arbeitslosigkeit, kriminelle Formen der Bereicherung bei den NOP-
Kapitalisten, Versorgungsméngel bei Brotgetreide und die Verschiarfung der Konflikte
zwischen der Dorfarmut und den Kulaken gekennzeichneten Zuspitzung der Klassen-
widerspriiche zeichnete sich die Gefahr der Wiederbelebung des Kapitalismus ab. Im
Oktober 1925 waren 34,3% der russischen Industriecarbeiter arbeitslos, im Dezember
1926 - 38,3% - ein Ende war nicht absehbar.

96 R. Luxemburg: Zur russischen Revolution; R.L Gesammelte Werke, Bd. 4, Berlin 1974, S.
333f.
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Tab.1: Arbeitslosigkeit in der UdSSR der zwanziger Jahre97

Arbeitslose qualifizierte unqualifizierte  |Beschéftigte in
der Industrie

in 1000 (in%%8 |in 1000 [in% in 1000 |in%. in 1000 |in%

1.10.1925 (0.920 |- 142,8 100 4841 100 2.034,5 |100
1.10.1926 (1.070 |+16 182,8 128,5 (5896 |121,2 |2.279,2 (112
1121926 (1.254 [+36 206,1 1449 6685 [137,5 |2.2855 (1123
1.06.1927 (1.455 [+58 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.

3. Angesichts der Tatsache, dass die deutsche Revolution von den rechten Fiihrern der
Sozialdemokratie verraten und durch die Krifte der Reaktion niedergeschlagen wurde
blieb Sowjetrussland auf sich allein gestellt. Unter diesen Bedingungen war die
Orientierung auf den Aufbau des Sozialismus in einem Land die einzige realistische
Alternative zur Restauration des Kapitalismus und zu der von Trotzki und seinen
Anhéngern vertretenen abenteuerlichen Orientierung auf den unter der Losung der
permanenten Revolution betriebenen Revolutionsexport.99

4. Vor diesem Hintergrund verschérften sich die innerparteilichen Auseinandersetzungen
um die Industrialisierung der Sowjetunion, das dabei anzuschlagende Tempo und deren
Schwerpunkte. Im Streit mit und zwischen ,linken’ und ,rechten’ Oppositiondren
kumulierten nicht nur die Besonderheiten der russischen Geschichte, die Folgen des
ersten Weltkrieges, der Biirger- und der Interventionskriege und der im Resultat der NOP
entstandene Riickstau von Problemen sondern auch die militdrtechnischen Erfordernisse

97 Trotzki: Unter dem Banner Lenins; in: Archiv Trotzki — die kommunistische Opposition in
der UdSSR 1923-1927, Band 3, S. 155

98 Basis dieser Zahlen: der Wert von 1925 = 100

99 ,.Die Machteroberung durch das Proletariat schliefit die Revolution nicht ab, sondern erdffnet
sie nur. Der sozialistische Aufbau ist nur auf der Basis des Klassenkampfes im nationalen und
internationalen MaBstab denkbar. Unter den Bedingungen des entscheidenden Ubergewichts
kapitalistischer Beziehungen in der Weltarena wird dieser Kampf unvermeidlich zu Explosionen
fithren, d.h. im Inneren zum Biirgerkrieg und auflerhalb der nationalen Grenzen zum revolu-
tiondren Krieg. Darin besteht der permanente Charakter der sozialistischen Revolution, ganz
unabhéngig davon, ob es sich um ein zuriickgebliebenes Land handelt, das erst gestern seine
demokratische Umwilzung vollzogen hat, oder um ein altes kapitalistisches Land, das eine
lange Epoche der Demokratie und des Parlamentarismus durchgemacht hat." L.D. Trotzki,: Die
permanente Revolution, Berlin 1981, S. 151
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der Verteidigungsindustrie. Die Stalinsche Position!00 wurde von der Mehrheit der Partei
und der arbeitenden Bevolkerung unterstiitzt.

5. Wichtigste Streitpunkte der innerparteilichen Auseinandersetzung in der politischen
Fiihrung der Bolschewiki waren die Entscheidungen zwischen

- der von Trotzki und seinen Anhdngern geforderten Orientierung auf den Export des
weltrevolutiondren Prozesses mit militarischer Gewalt und dem Aufbau des Sozialismus
in einem Land,

- der Wiederherstellung der Wirtschaft auf der Grundlage der Neuen Okonomischen
Politik, der von Bucharin und Rykow verfochtene Orientierung auf vorrangige Férderung
der Landwirtschaft und der von der Mehrheit der Partei unterstiitzte Kurs auf die
unabdingbar notwendige Beschleunigung der Industrialisierung auf Kosten der Land-
wirtschaft,

- der Bewahrung der Traditionen des Biirgerkrieges und dem Aufbau einer modernen
Armee mit motorisierten Infanterie-, Panzer- und Luftlandeverbanden sowie modernen
Luft- und Marinestreitkraften,

- dem Ausbau einer zentralisierten Macht und der Entwicklung von neuen Formen der
Selbstverwaltung.

6. Nach der Ermordung Kirows wurden die Methoden des Kampfes gegen den weillen
Terror reanimiert.

Dies und die Tatsachen, dass die Durchsetzung der Industrialisierung von verschiedener
Seite bekdmpft und behindert wurde, dass sich in der Parteifithrung, in der Armee und in
den staatlichen Einrichtungen neue Machtgruppierungen bildeten und dass angesichts der
internationalen Entwicklung mit einem militdrischen Uberfall zu rechnen war, trugen zu
Tendenzen der Verselbstindigung des Sicherheitsapparates bei.

7. Die Unterzeichnung des Nichtangriffspaktes mit Hitlerdeutschland wird als Beweis fiir
Hinterlist, Aggressivitit und Geistesverwandtschaft interpretiert. Eine niichterne Priifung
des Handelns aller agierenden Krifte 1asst sehr bald deutlich werden, dass die UdSSR da-
durch nicht nur dem ihr von den Westmichten zugedachten Schicksal des Kriegsopfers
entging:

Erst nach der militdrischen Niederlage fast aller europdischer Staaten sah  sich
GrofBbritannien angesichts fehlender Alternativen gezwungen, eine militdrische Allianz
mit der UdSSR einzugehen.

100 dazu: ,,Wir sind hinter den fiihrenden Lindern 50 bis 100 Jahre zuriick geblieben. Wir
miissen diesen Riickstand in zehn Jahren iiberwinden. Entweder wir schaffen das, oder wir
werden zerschmettert. zitiert nach: Shdanow, dem Schwiegersohn Stalins. Sein Vater war der
nichste Verbiindete Stalins, der wichtigste Ideologe der Partei, sein Schwiegervater war selbst
lossif Wissarionowitsch) (russ.) unter: http://www.red-channel.de/Literatur.htm
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8. Polen musste innerhalb von 5 Wochen, Frankreich innerhalb von 6 Wochen kapitu-
lieren.

Die deutsche Wehrmacht verbrauchte innerhalb der ersten sechs Monate nach dem
Uberfall auf die Sowjetunion an der Ostfront Munitionsreserven, die nach Hochrechnung
des OKW fiir 3 Jahre reichen sollten und war trotzdem nicht in der Lage, die Kriegsziele
zu realisieren.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, darauf zu verweisen, dass der wiederholt zu
horende Vorwurf ungeniigender Vorbereitung auf den Krieg aus den gleichen Quellen
stammt, die sich iiber das viel zu hohe Industrialisierungstempo und die damit
verbundenen Lasten fiir die Biirger der Sowjetunion empdren.

Aber ohne den Auf- und Ausbau der metallurgischen Basis im Ural, ohne baschkirisches
Erdol und ohne die industrielle Entwicklung der zentralasiatischen Republiken wire die
Sowjetunion schon im Sommer 1942 nicht mehr in der Lage gewesen, militdrischen
Widerstand zu leisten.

Tab. 2: Vergleich der Verluste der UdSSR und Hitlerdeutschlands an der Ostfront
1941-1945 101

Deutschland! Verhdltnis UdSSR!

ahr u . d.Verluste | Gefallene u. | Kriegsgef.u. | Gesamtverl
J Q Gefallene |Verwundete | Vermisste | Gesamtverl. g.g
Verstorbene | Vermisste

1941

" 116.911 409.647 24.484 551.042| 1: 3,865 430.578| 1.699.099| 2.129.677
v|  61.052%| 222.012* 13.667* | 296.731*| 1:3,397 371.613 636.383| 1.007.996
Gesamt 177.963*|  631.659| 39.151*| 848.773*| 1:3,697 802.191| 2.335.482| 3.137.673

101 Zusammengestellt nach:
Erstens: F. Hahn: Waffen und Geheimwaffen des deutschen Heeres 1933-1945, Band 2: Panzer-
und Sonderfahrzeuge, "Wunderwaffen', Verbrauche und Verluste, S. 215, 221, 224, 227, 246,
301, 312

* = inclusive Luftwaffe u. Kriegsmarine; 1= von April bis Dez. 1941

A = April; 2 = nach einer abschlieBenden meldung v. 20.4.45
Zweitens: Russland und die UdSSR in den Kriegen des XX. Jahrhunderts, Verluste der
Streitkrifte, Statistische Untersuchung, Moskau 2001 (russ.) S. 250




160 Okonomie

19421 ;|—67.008%| 236.023A| 15.9424] 319.0634| 1:2,116 493.660| 181.655| 675.315

m KA. KA. KA. K.A. 314.443| 528.455| 842.898

v KA. KA. KA. KA. 539.728|  684.767| 1.224.495
Gesamt

246.273'|  643.326'| 134.9241] 1.024.5231 395.164| 120.344| 515.508

313.371 879.349| 150.866| 1.343.586| 1:2,425 | 1.742.995| 1.515.221| 3.258.216

1943 1 ” A A A A 582.586| 144.128| 726.714

m KA. K.A. K.A. K.A. 169.452 22.452|  191.904

V1 91.056 370.895 47.785 | 509.736 | 1:1577 688.142 115.714 | 803.856

Gesamt 75.472 | 312.548 98.351 486.371 | 1:1,213 504.443 85.512 589.955

323.940 | 1.000.176 | 191.608 | 1.515.724 | 1:1,525 | 1.944.623 367.806 | 2.312.429

]944|: 69.773 | 268.219 58.853 | 396.845 | 1:1,438 518.098 52.663 570.761

I 49.075| 204.704| 137.536| 391.315]| 1:0,879 305.881 38.377|  344.258

v 79.215| 371.500| 445.422| 896.137 | 1:0,570 465.325 45.465 510.790
Gesamt

44.189|  208.557 45.036| 297.782|1:1,135 307.024 31.058| 338.082

242.252| 1.052.980| 686.847| 1.982.079| !:0.890 1.596.328 167.563 | 1.763.891

19451 99.514| 457.592| 175.599|  733.705] 1:0,760 506.062 51.459| 557.521

| 200074 280.4600| 87.8894| 388.446A| 1:0,626 226.118 17.178|  243.296

Gesamt 119.611 738.052| 263.488| 1.121.151| 1:0,714 732.180 68.637| 800.817

1.005.4132| 3.992.0622|1.369.1742| 6.366.6492| 1:1,771 | 6.818.317| 4.454.709|11.273.026

9. Der sowjetischen Fithrung war die Instabilitidt der Antihitlerkoalition bekannt. Deren
Einschétzung stiitzte sich auf das Verhalten der Koalitionspartner und auf Berichte der
politischen, der militdrischen und der wissenschaftlich-technischen Aufklarungsorgane.
Diese Einschidtzung wurde in den Auseinandersetzungen um die Eroffnung der zweiten
Front, in den auBenpolitischen Beziehungen zum antifaschistischen Widerstand in den
Landern Osteuropas, im Streit um die Kapitulation und in der Aufkldrung der neuesten
militdrtechnischen Resultate bei der Entwicklung des Radars, der Luftwaffe und der
Atombombe immer wieder bestdtigt. Diesem Umstand konnte nur durch die duBerste
Konzentration aller Krifte auf die Entwicklung der eigenen Riistungsindustrie, die
konsequente Nutzung aller Ressourcen, die systematische Verbesserung der Aufkldrung
und der eigenen Waffen und die allseitige 6konomische und politische Unterstiitzung der
Streitkriafte Rechnung getragen werden. Nur durch diese ungeheure Anstrengung und den
damit verbundenen Verzicht auf lebensnotwenige Verbesserungen in der Landwirtschaft,
in der Leichtindustrie und in der Versorgung der Bevolkerung konnte der Sieg iiber
Hitlerdeutschland und seine Verbiindeten erzielt werden.

10. Die Nachkriegsentwicklung der UdSSR war durch die extremen Widerspriiche zwi-
schen der Verfiigbarkeit der groBten kriegserfahrenen Armee, einen wesentlich gestirkten
politischen Einfluss, durch ungeheure Verluste an Menschen, die Zerstorung der ehemals
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okkupierten Gebiete und die, - durch die Konzentration, auf die Riistungsindustrie verur-
sachten - schwerwiegenden Disproportionen in der Volkswirtschaft charakterisiert.
Angesichts des US-amerikanischen Atombombenmonopols und der sich daran
orientierenden strategischen Planung der Truman-Regierung mussten in kiirzester Zeit
alle Anstrengungen unternommen werden, um dieser erneuten Herausforderung
Rechnung zu tragen. Unter diesen Umstdnden mussten die ohnehin vollig unzurei-
chenden Ressourcen, Kréfte und Mittel unter Vernachlissigung langst iiberfilliger
Investitionen im zivilen Sektor, in der Landwirtschaft und in der Leichtindustrie erneut
mit absolutem Vorrang fiir militdrische Zwecke genutzt werden.

11. Bis zum Ende der vierziger Jahre reichte die militérische Uberlegenheit der konven-
tionellen Ausriistung der sowjetischen Luftstreitkrdfte aus, um einen Angriff zu
verhindern. Nur durch die Erfolge beim Bau eigener Kernwaffen und neuer strategischer
Tragersysteme war es moglich, dies auch in den darauf folgenden Jahren zu garantieren.
Es ist auch ein Verdienst Stalins, dass damit grundlegende Voraussetzungen fiir den
friedlichen Wiederaufbau einer sozialistischen Gesellschaftsordnung in der UdSSR, in
den im Ergebnis des zweiten Weltkrieges entstandenen Volksdemokratien und in der
DDR geschaffen wurden.

2. Reparationen, Aufbau des Sozialismus, Neues Okonomisches
System und Einheit von Wirtschafts- und Sozalpolitik - VVorzige und
Grenzen des realen Sozialismus in den Farben der DDR

AuBerst komplizierter Natur waren die Probleme, die nach der Zerschlagung des
Hitlerfaschismus in Deutschland zu 16sen waren. Aus dem ehemaligen Ostpreuflen, aus
Pommern, Schlesien und dem Sudetengebiet kamen iiber 5 Millionen Fliichtlinge, die
untergebracht, gekleidet und mit Nahrungsmitteln und dem nétigsten Hausrat versorgt
werden mussten. Nach Feststellung des damaligen Présidenten des statistischen Zentral-
amtes der SBZ blieben hier vor allen Dingen Alte, Kranke und Alleinstehende zuriick -
die Arbeitsfahigen zogen weiter nach Westen. 102

Durch die SchlieBung der fast ausschlieBlich auf Riistungsproduktion umgestellten und
nun entweder geschlossenen, zerstorten oder zu demontierenden Betriebe spielte es
vorerst keine Rolle, dass der Anteil der arbeitsfahigen Bevolkerung durch Kriegsverluste
an der Front und im Hinterland drastisch gesunken war. Aber unter den ebenso
schwierigen wie vielschichtig widerspriichlichen Bedingungen der Organisation der
Versorgung sahen sich die erst entstehenden und folgerichtig zumeist unerfahrenen
Verwaltungsorgane bei der Wiederinstandsetzung und dem mit der Entnazifizierung
verbundenen Ubergang zu einer antifaschistisch-demokratischen Ordnung verbundenen

102 A, Steiner: Von Plan zu Plan — Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR, Miinchen 2004, S. 22
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tief greifenden gesellschaftlichen Umgestaltungsprozesse mit einer Vielzahl von
Problemen konfrontiert.

Vertreter des deutschen Monopolkapitals, reaktiondrer Krifte aus dem Feudaladel, dem
Biirgertum und anderer sozialer Klassen und Schichten waren nicht gewillt, ihre durch
den Zusammenbruch des Naziregimes angeschlagenen Besitz- und Machtpositionen
aufzugeben. Diese Krifte hatten sich nicht nur in den westlichen Besatzungszonen
parteipolitisch, in Unternehmer-, Mittelstands- und anderen Verbdnden organisiert, um
einer grundlegenden Verdnderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse Widerstand zu
leisten. Von den westlichen Besatzungsméchten nach Kriften gefordert stieBen diese
Kréfte in der sowjetischen Besatzungszone auf ebenso massiven Widerstand.

Dabei kann und darf nicht vergessen werden: In dem an Heftigkeit zunehmenden Streit
um die Enteignung der Konzerne und Banken, der Kriegsverbrecher und Naziaktivisten
und der Bodenreform, mit den Anstrengungen zur Wiederinbetriebnahme der Produktion
in den zerstorten Betrieben, zur Sicherung der Erndhrung und des Kampfes gegen
Schieber und Spekulanten wurde der Kampf um die politische Zukunft Deutschlands
entschieden. Immer wieder wurde dieser Prozess von alten Nazis und ehemaligen
Besitzern durch die Verschleppung noch verbliebener Ausriistungen, Dokumentationen
und Wertgegenstidnden in die westlichen Besatzungszonen, durch Sabotage- und
Diversionsakte behindert.

Zum Alltag dieser Zeit gehorten Auseinandersetzungen um die Hohe und die Erfiillung
des Ablieferungssolls ebenso wie die Suche nach Menschen, die nicht nur fahig und in
der Lage, sondern auch integer genug waren, um ohne hinreichende Vor-bereitung als
Betriebsdirektoren in volkseigenen Betrieben, als Neulehrer, Volkspolizisten oder beim
Autfbau neuer demokratischer Verwaltungen ehrliche Arbeit zu leisten.103

Um eine grobe Vorstellung vom Ausmaf} der damaligen Probleme zu vermitteln bedarf es
zumindest einiger Angaben zum Entwicklungsstand der Nachkriegswirtschaft. Dabei
wird sehr rasch deutlich, welche Schwierigkeiten damals zu iiberwinden waren. Das
waren nicht ,nur’ die im Kriege verursachten Zerstorungen. Noch funktionsfahige
Betriebe waren im Zuge des 'totalen Krieges' auf Riistungsproduktion orientiert. Jetzt
mussten diese demontiert und abtransportiert oder auf die Realisierung von
Reparationsauftragen werden. Unter diesen Bedingungen wére es schon unter ,normalen’
Bedingungen nicht einfach gewesen, die Produktion dringendst gebrauchter landwirt-
schaftlicher Maschinen und andere Ausriistungen umzustellen. In der zweiten Hélfte des
Jahres 1945 nahmen nur wenige Betriebe ihre Arbeit auf. Von diesen Leistungen mussten

103 W, Ulbricht: Brennende Fragen des Neuaufbaus Deutschlands, Referat auf dem 2. Parteitag
der SED in Berlin, 20.-24. September 1947; in: W. Ulbricht: Zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung - Aus Reden und Aufsétzen, Band III: 1946-1950, S. 140ff
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fiir Reparationsleistungen nicht nur die fiir 1948 benannten 17% der Nettoproduktion
sowie weitere 8% fiir Lieferungen an die Besatzungstruppen eingesetzt werden.104

In den auf der Krimkonferenz von der UdSSR-Delegation unterbreiteten ,,Grundlegenden
Prinzipien der Reparationsentnahme aus Deutschland" wurde eine Gesamtsumme von 20
Mrd. US-Dollar vorgeschlagen, von der UdSSR 10, GrofB3britannien und Frankreich 8 und
alle anderen Staaten 2 Milliarden erhalten sollten.105

Wer sich in der nachfolgenden Ubersicht die urspriinglich auf der Potsdamer Konfe-renz
geplanten und die Schitzungen des Anteils der tatséchlich aus den Industriezweigen
entnommenen Maschinen und Anlagen prozentualen Anteile in der sowjetischen Besat-
zungszone demontierter Industriezweige und Anlagen vor Augen fiihrt, mag sich fragen,
ob es bei den von Schalck-Golodkowski erwédhnten 29% der durch Demontage ent-
nommenen Maschinen und Ausriistungen’ blieb. Nach Vorschlag der UdSSR sollten
aus der deutschen Riistungsindustrie, d.h. aus dem Flugzeug-, Panzer- und Kriegs-
schiffsbau, aus der Sprengstoff- und Munitionsindustrie, den Betrieben, die synthetischen
Kautschuk und Benzin, Kunststoffe und Zellulose herstellten Maschinen wund
Ausriistungen im Werte von 2 bis 2,2 Mrd. US-$ entnommen werden. In der Metallurgie,
im Maschinenbau und in der Energieversorgung ging es um 2,3 bis 2,7 Mrd. Dollar, im
Bauwesen, in der Leichtindustrie, der polygraphischen Industrie und im Nachrich-
tenwesen um 1,8 bis 2 Mrd. US-$, aus Auslandsguthaben um 1,1 bis 1,4 Mrd. Dollar und
unter Einschluss von Edelmetallen, Geld und Wertpapieren insgesamt um 10 bis 11,8
Mrd. US-$, die damals mit 3,5 Mark bewertet wurden. Nach dieser Rechnung ging es um
Forderungen in Hohe von 35 bis 41,3 Mrd. Mark.107

Insgesamt wurden rund 3400 ehemalige Riistungsbetriebe demontiert.'98 Aus der Wirt-
schaft der Sowjetischen Besatzungszone und der spiteren DDR wurde nach dieser
Rechnung eine Wertsumme von insgesamt 44,1 Mrd. DM-Ost entnommen.

104 W. Ulbricht: Der Zweijahrplan zur Wiederherstellung und Entwicklung der
Friedenswirtschaft, Referat auf der II. Tagung des Parteivorstandes der SED in Berlin, 29. u. 30.
Juni 1948; in: W. Ulbricht: Zur Geschichte..., a.a.0., S. 229

105 siehe: Grundlegende Prinzipien der Reperationsentnahme aus Deutschland; in: Die UdSSR
auf den internationalen Konferenzen der Periode des GroB3en Vaterldndischen Kriege 1941-1945
— Die Krimkonferenz der Oberhdupter der drei verbiindeten Méichte — UdSSR, USA,
GrofBbritannien, Moskau 1984 (russ.), S. 107

106 A, Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinnerungen, Hamburg 2000, S. 107

107 siehe: Vorschlag der Delegation der UdSSR zum Reperationsplan Deutschlands; in: Die
UdSSR auf den..., Die Potsdamer Konferenz der Oberhdupter der drei Verbiindeten Michte, ...,
Moskau 1980 (russ.), S. 330

108 A, Steiner: Von Plan zu Plan — Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR, a.a.O., S. 28
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Vergleicht man die aus der SBZ und der DDR erbrachten Reparationsleistungen mit
dieser Summe wird deutlich, dass es dabei nicht blieb. Im Rahmen der Trophdenaktion
und der Demontage wurden Werte in Hohe von 12,1 Mrd. RM/DM-Ost entnommen. In
einer Schitzung der direkten Reparationslieferungen werden diese von Steiner mit 11,5
Mrd. RM/DM-Ost ausgewiesen. Dazu kommen nicht niher erlduterte .indirekte Repara-
tionsleistungen' mit 15 Mrd. RM/DM-Ost, die Kosten des Uran-Bergbaus in Héhe von
7,3 Mrd. RM/DM-Ost Besatzungskosten von 16,8 Mrd. DM-Ost sowie 5 Mrd. 7,3 Mrd.
RM/DM-Ost durch AuBlenhandels- und andere Verluste. Insgesamt waren das 56,2 Mrd.
7,3 Mrd. RM/DM-Ost. 109

Zwar stimmen die Zahlenangaben zur jéhrlichen Reparationsentnahme nicht mit den von
Wenzel zitierten liberein. Der weist die Hohe der aus der SBZ resp. der DDR erbrachten
Reparationsleistungen zu Preisen von 1944 mit 66,4 Mrd. DM (oder 99,1 Mrd. DM zu
Preisen von 1953) nicht nur wesentlich hoher aus als Steiner. Wenzel geht davon aus,
dass ,,diese Summe um 40% hdher lag, als die wihrend der Potsdamer Konferenz als
Reparationen von der UdSSR geforderte aber nicht beschlossene Grofie."110 Wohl-
gemerkt: Mit der urspriinglichen Summe sollte ganz Deutschland in die Pflicht genom-
men werden. Aber Wenzel verweist auch darauf, dass ,,die Reparationssumme, so hoch
auch im Einzelnen, nicht ein Vorwurf an die UdSSR sein kann und in jedem Fall nur die
gerechtfertigte Wiedergutmachung eines kleinen Teils der durch die deutsch Kriegs-
fiihrung und die Okkupationspolitik erlittenen Kriegsschaden darstellt."117 Tatsdchlich
machte die riesige Summe der Reparationsleistungen in Hoéhe von ~ 28,5. Mrd. US-$
weniger als 2% der finanziellen Mittel aus, die in der UdSSR zur Kompensation der
materiellen Schaden aufgebracht werden mussten. Um die der UdSSR im Verlaufe des
Krieges zugefiigten Schdden auszu-gleichen, wiren wesentlich hohere Kompensations-
zahlungen notwendig gewesen. Aber erst in diesem Zusammenhang wird das Verhiltnis
zwischen der Hohe der Reparationsleistungen und den von Hitlerdeutschland ausgeldsten
furchtbaren Folgen fiir die Opfer dieser Verbrechen auch in 6konomischen Konse-
quenzen fassbar.

Tab. 3: Reparationsentnahme aus der laufenden Produktion der DDR-
Volkswirtschaft in Prozent 112

109 ebenda S. 32f

110 'S, Wenzel: Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblieben — Versuch einer
Abschlussbilanz, Berlin 2000, S. 43

111 S, Wenzel: Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblieben, a.a.O., S. 46

112 siehe auch: A. Steiner: Von Plan zu Plan — Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR, a.a.O., S.
33
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1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953

48,0% 38,4% 31,1% 19,9% 18,4% 16,4% 14,6% 12,9%

Gleichwohl waren die fiir Reparationsleistungen zu erbringenden 99,1 Mrd. DM fiir die
Biirger Ostdeutschlands und der spdteren DDR eine unvorstellbar grofle Belastung der
Nachkriegswirtschaft. Um so gréfler und schwerwiegender wurde diese Last erlebt, weil
aus den Westzonen Deutschlands nur 2,1 Mrd. DM Reparationsleistungen erbracht
wurden.!13 Dabei ging es nicht einmal ,nur' um eine vollig ungerechte Verteilung der
Lasten in einem Verhiltnis von 97,2% zu 2,8% der erbrachten Leistungen zu Lasten der
DDR. Im Zuge des European Recover Programm (ERP) - dem Marshall-Plan - wurden in
den drei westlichen Besatzungszonen und in der Bundesrepublik zwischen 1945 bis 1956
Leistungen im Umfang von 3,7 Mrd. US-Dollar oder 15,5 Mrd DM investiert. Davon
waren 10 Milliarden als Geschenk anzusehen, der Rest wurde als langfristiger Kredit
behandelt.14 Auf Grundlage dieser Ausgangslage der wirtschaftlichen Entwicklung
fehlen die elementaren Voraussetzungen zur Vergleichbarkeit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in West- und Ostdeutschland...

Tab. 4: Prozentualer Anteil der Industriezweige an den in der sowjetischen
Besatzungszone demontierten Maschinen und Anlagen 115

Industriezweig nach Potsd. |Entnommen |Industriezweig nach Potsd. |Entnommen
Abkommen [durch Abkommen |durch
geplant Demontage geplant Demontage

Rustungsindustrie 75 Lebensmittelindustrie |15 20

Chemischen Industrie 65 50 Transportwesen 25

Metallurgie 65 75 Lokomotivbau 75

Maschinenbau 65 75 Bliromaschinenbau 75

Energiewirtschaft 65 Optische Industrie 66

Bergbauindustrie 40 33 Feinmechanische Ind. 50

Textilindustrie 30 20 Polygraphische Ind. 50

113 A Steiner, a.a.0., S. 43
114 S, Wenzel: Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblieben, a.a.0., S. 46

115 Zusammengestellt nach: Vorschlag der Delegation der UdSSR zum Reparationsplan...,
a.a.0., S. 330f,, A. Steiner, a.a.0., S. 29
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Textilmaschinenbau 66 Schienen 50
Kunstfaserherstellung 50 Pharmazeutische Ind. 33
Kraftfahrzeugindustrie 80 Schuhindustrie 20

Da die Grundstrukturen des Lebens einer auf industrieller Produktion funktionierenden
Gesellschaft zerstort waren lassen sich diese Verhiltnisse mit statistische Angaben nicht
mehr hinreichend addquat beschreiben. Fiir Jahre bestand die Hauptaufgabe der
wirtschaftlichen Tatigkeit in der Berdumung von Trimmerbergen, dem Abriss von
Ruinen, dem Abtransport von Bauschutt, der Instandsetzung von Schulen, Wohnhausern,
Betrieben, der Bahnhofe und Verkehrsanlagen, in der Reparatur von Stralen- und
Eisenbahnwaggons, Lokomotiven, Elektroanlagen, der schrittweisen Wiederaufnahme
des stidtischen Nahverkehrs und der Versorgung der Bevélkerung mit Strom, Gas,
Kohle, Nahrungsmitteln, Kleidung und allem, was zur Riickkehr zum Leben notwendig
war. Die Realitdt des Lebens der Nachkriegsjahre wird viel plastischer durch ,Strom-
sperren’, ,Brotaufstrich mit Heringsgeschmack’, von ,Igelitschuhe’, ,Kippenstecher’,
durch ,Ahrenlesen’, ,Stoppeln’ und ,Hamsterfahrten’ geprigt.

Auch deshalb kann es nicht verwundern, dass es trotz der Produktionssteigerungen noch
tiber Jahre nicht gelang, den Bedarf der Bevdlkerung an Textilien, Nahrungsmitteln und
anderen Versorgungsgiitern zu sichern. Dazu kam, dass die wirtschaftliche Einheit
Deutschlands nicht nur infolge des zerstérten Verkehrsnetzes sondern viel mehr noch im
Resultat der einander ausschlieBenden wirtschaftspolitischen Orientierungen der
Besatzungsmaichte zerfiel. Besonders schmerzhaft wirkte sich der ersatzlose Ausfall von
Steinkohle aus den nun polnischen ehemals schlesischen Bergbaugebieten (in den 30-er
Jahren 9 Mio. Tonnen) und aus dem Ruhrgebiet (4 Mio. Tonnen) aus.116

Der Warenaustausch zwischen den spiteren westdeutschen und der sowjetischen
Besatzungszone machte vor dem 2. Weltkrieg ganze 18% aus. A. Steiner kommt in seiner
,marktwirtschaftlich' orientierten ,Wirtschaftsgeschichte der DDR’ nicht umbhin, fest-
zustellen, dass das Gebiet der sowjetischen Besatzungszone im Unterschied zur Lage der
Westzonen ,fast vollstindig auf Lieferungen aus anderen Teilen Deutschlands und
Importe angewiesen" war. ,,Vor allem auf Steinkohlelieferungen war der spéter
sowjetisch besetzte Teil angewiesen... Das Ausbleiben selbst scheinbar geringfiigiger
Lieferungen konnte ganze Produktionslinien stilllegen. Das Fehlen von Steinkohle, Eisen
und Stahl war der entscheidende Schwachpunkt in der Struktur der SBZ-Wirtschaft."117
Und es ist eine mehr als freundliche Umschreibung der damaligen wirtschaftlichen
Beziehungen, wenn an anderer Stelle nachlesbar ist, dass ,,der Westen der DDR das

116 S, Wenzel: Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblieben, a.a.0., S. 48
117 A. Steiner: Von Plan zu Plan — Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR, a.a.O., S. 20f.
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Leben nicht gerade leichter" machte.118 Das Ausbleiben solcher Lieferungen konnte nicht
nur, es sollte ganze Produktionslinien, und die Wirtschaft im Osten Deutschlands in den
Kollaps treiben.

Besonders deutlich wurde dies nach der einseitigen Ablosung der Reichsmark in den
Westzonen. Nach Ankiindigung dieses Schrittes durch die Militdrgouverneure der USA,
GroBbritanniens und Frankreichs am 18.6.1948 sah sich die Sowjetische Militdr-
administration (SMAD) gezwungen, ,,MaBlnahmen zu ergreifen, um die Interessen der
deutschen Bevolkerung und der Wirtschaft der sowijetischen Besatzungszone zu
schiitzen." Seit dem 18.6. wurde der Personenzugverkehr und der Verkehr von
Kraftfahrzeugen von und nach den Westzonen eingestellt, der FuBBgdngerverkehr, der
Schiffs- und Giiterverkehr wurden einer strengen Kontrolle unterzogen. Mit belei-
digenden Ausfillen hatte der Vertreter der USA schon am 16. 6. 48 die Beendigung des
Alliierten Kontrollrates fiir Berlin provoziert. Nun wurde im Widerspruch zu zunichst
abgegebenen Zusagen die Wahrungsreform auch in den Westsektoren Berlins eingefiihrt.
In der Nacht zum 24. Juni wurde der Personen- und Giiterverkehr zwischen Berlin und
Helmstedt vollig eingestellt. Unmittelbar danach verfligten die amerikanischen und
britischen Militdrbehdrden eine ,,Gegenblockade des Transports deutscher Waren, die
nach Ostdeutschland gehen sollten."119

Heute wird kaum noch daran erinnert, dass dieser Coup mit einer Umverteilung der
Kriegslasten und Gewinne verkniipft wurde, die als urspriingliche Akkumulation zur
Quelle des westdeutschen ,Wirtschaftswunders’ wurde. Das Aktienkapital der 2241
grofften Aktiengesellschaften musste mit der Erdffnung der DM-Erdffnungsbilanz
lediglich Verluste in Hohe von 15,9% verbuchen. Die Verluste der einfachen Sparer
kamen mit 93,5% einer vollstindigen Enteignung gleich.120 Aber dies war nur ein
Nebeneffekt. Nach der Bildung der Bizone und den damit eingeleiteten Schritten zur
Isolierung der ostdeutschen Wirtschaft wurden mit der separaten Wahrungsreform die
finanzwirtschaftlichen Tatsachen fiir die seit langer Zeit vorbereitete Spaltung
Deutschlands geschaffen.

Angesichts der Abhidngigkeit der ostdeutschen Wirtschaft von den Lieferungen an
Roheisen, Walzstahl, Steinkohle, Koks, Sonderstdhlen, Normteilen und spezifischen
Chemikalien'2! wurden diese ,,ganz offen als Druckmittel" benutzt.22 Das Fehlen von
Bauteilen erzwang immer neue Anstrengungen zur ,Storfreimachung' der eigenen

118 A, Schalck-Golodkowski: Deutsch-deutsche Erinnerungen, a.a.O., S. 81
119 zit. Nach: G. Kleidering: Die Berliner Krise 1948/9, Berlin 1982, S. 83-101

120 siehe: Die Realisierung der Kriegsgewinne durch die DM-Umstellung — Zu Ergebnissen der
DM-Erbftnungsbilanzen, Bericht des Deutschen Wirtschaftsinstitutes 1/2-1952

121 S, Wenzel, a.a.0.; S. 48f.
122 A Steiner: Von Plan zu Plan — Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR, a.a.0., S. 47
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Produktion. Welche politische Bedeutung dem zukam wird deutlich, wenn man daran
erinnert, dass die innerdeutschen Wirtschaftsbeziehungen im Sommer 1953 fast auf dem
Nullpunkt angekommen waren. Aber diese Bemiihungen waren allein schon durch die
geringen Losgroflen nur in den seltensten Féllen rentabel. Oft mussten nur bedingt
taugliche Losungen genutzt werden. Welche Aufwendungen dafiir notwendig waren wird
am Beispiel der Roheisengewinnung aus extrem armen Erzen an der Entwicklung des
Braunkohle-Hochtemperaturkokses und der zum Erwerb von Devisen notwendige
Verkauf von Waren unter ihrem Wert. In bemerkenswertem Zynismus wurde spiter
festgestellt, dass die DDR-Wirtschaft durch ihre 6konomischen Verluste ,,zum relativen
Wohlstand in der BRD" beigetragen haben.123

Angesichts des offensichtlichen Scheiterns aller Bemiihungen um die wirtschaftliche
Einheit und der Spaltungspolitik der Westméchte und der Adenauer-Regierung gab es nur
die Alternative zwischen dem Verzicht auf die antifaschistisch demokratischen
Umgestaltungen oder ein Biindnis mit der Sowjetunion. Der einzige Ausweg der DDR
aus der wirtschaftlichen Misere war der Aufbau einer eigenen metallurgischen Basis und
der Ausbau der wirtschaftlichen Beziehungen zu den Ostlichen Nachbarn. Deshalb war
die Orientierung auf eine sozialistische Entwicklung sowohl seitens der politischen
Fiithrung als auch in grofen Teilen der Bevilkerung durchaus gewollt. Die Durchsetzung
dieser Entscheidung wurde durch die Restauration des Kapitalismus in den westlichen
Besatzungszonen, die damit verbundene Westorientierung der Bundesrepublik, durch die
Remilitarisierung, durch die aktive Beteiligung von Nazis und Kriegstreibern in erheb-
lichem Mal3e befordert.

3. Die Epoche im Schatten der atomaren Apokalypse -
sozialokonomische Dimensionen und Konsequenzen des militarischen
Krafteverhaltnisses

Nicht nur die Nachkriegsjahre waren durch die wirtschaftlichen und politischen Folgen
des zweiten Weltkrieges geprigt. Im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges traten innerhalb
der Antihitlerkoalition schon zuvor bestehende antagonistische Widerspriiche immer
offener zutage. In der gleichen Zeit, in der die an die mit der Oktoberrevolution verbun-
denen Hoffnungen auf eine sozialistische Weltrevolution scheiterten und im Resultat hef-
tiger Auseinandersetzungen zwischen dem trotzkistischen Fliigel und den Anhédngern der
stalinschen Konzeption des Autbaus des Sozialismus in einem Land aufgegeben wurden,
verfolgten einflussreiche Kréfte in den imperialistischen Staaten immer neue aggressive
Vorhaben zur Unterwanderung, zur Diskriminierung und zur Ausschaltung der UdSSR.
Das belegt der Verlauf der Moskauer Verhandlungen zwischen der UdSSR, Frankreich
und GroBbritannien ebenso, wie die immer wieder verzdgerte Eroffnung der zweiten
Front. Erst nachdem die Rote Armee bis zur Weichsel vorgestoen war, nachdem

123 ebenda S. 49
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sichtbar wurde, welchen Einfluss die Sowjetunion auf Nachkriegseuropa haben wiirde,
wurde das Landungsunternehmen in Gang gesetzt. Im Streit um die Kapitulations-
verhandlungen versuchten britische und US-amerikanische Stellen, die sowjetische Seite
irrezufiihren und auszuschalten. Was von solchen 'Verbiindeten' zu halten war, zeigte
sich, als britische Besatzungstruppen Wehrmachtsverbdnde in Stirke von mehreren
hunderttausend Mann nicht nur nicht entwaffneten'24 sondern mit voller Ausriistung fiir
einen eventuellen Krieg gegen die Sowjetunion bereit hielten.

Dass es auch in der Endphase des zweiten Weltkrieges weder zu dem von Hitler und
Goebbels angekiindigten und ersehnten Bruch der Koalition noch zur Realisierung dieses
neuen Verbrechens kam, ist vor allen Dingen darauf zuriick zu fiihren, dass die USA
ohne Unterstiitzung durch die Sowjetarmee nicht mit einem schnellen und verlustarmen
militdrischen Erfolg gegen die japanische Kwantung-Armee rechnen konnte. Zwar waren
die Rote Armee und die sowjetische Wirtschaft im Resultat des fast vier Jahre
andauernden Krieges ausgeblutet. Aber die Endphase des Krieges hatte auf {iberzeugende
Weise dokumentiert, dass ein Sieg ohne ihr militirisches Potential und ohne die
Erfahrung der sowjetischen Fiihrung bei groBflachigen strategischen Operationen mit
gewaltigen Verlusten verbunden gewesen wire.

Der japanische Premierminister Sudzuki erklarte am 9. August 1945 (drei Tage nach dem
Abwurf der ersten Atombombe!!) auf einer Sitzung des obersten Kriegsrates, dass die
Fortsetzung des Krieges angesichts des an diesem Tag beginnenden Vormarsches
sowjetischer Streitkrdfte gegen die Kwantung-Armee unmoglich geworden sei.’25 Der
zweite Weltkrieg wurde nicht mit US-amerikanischen Atombomben, sondern durch die
militdrische Niederlage dieses noch voll handlungsfihigen Teils der japanischen
Streitkrdafte und die damit ausgeloste Befreiung der Mandschurei, Koreas und des
chinesischen Festlandes von den japanischen Okkupanten beendet. Mit dem ver-
brecherischen Ersteinsatz dieser Massenvernichtungswaffe gegen Hiroshima und
Nagasaki und dem Atomwaffenmonopol verfolgte die Truman-Administration noch vor
Kriegsende das Ziel, den im Ergebnis des zweiten Weltkrieges gewachsenen Einfluss der
UdSSR auf das Weltgeschehen zuriickzudriangen.

Mit dem damit erreichten Ausmal militdrtechnischer Vernichtungswirkungen wurde eine
neue Phase in der Systemauseinandersetzung zwischen der jetzt erst entstehenden
sozialistischen Staatengemeinschaft und den unter Fithrung der USA stehenden
imperialistischen Staaten eingeleitet. Mit dem unter Bruch des Volker- und Kriegsrechtes

124 siehe u.a.: Aide-memoir der sowjetischen Delegation an die Delegation GroBbritanniens
iiber die unvollstindige Anwendung der Bedingungen iiber die bedingungslose Kapitulation
Deutschlands gegeniiber den deutschen Streitkriften in Norwegen; in: Die UdSSR auf den
internationalen Konferenzen, Moskau 1980 (russ.)

125 . Starodubow: Supermichte des 20. Jahrhunderts, Der strategische Zweikampf, Moskau
2001 (russ.), S. 45
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praktizierten Ersteinsatz der Atombombe gegen Hiroshima und Nagasaki wurde
demonstriert, wie sich die USA und GroBbritannien die kiinftige politische Entwicklung
vorstellten. Tatséchlich tiiberschattet dieses FEreignis die gesamte spitere und die
gegenwartige politische Entwicklung. Harry Truman hatte schon 1941 die Position der
mit ihm verbiindeten Kreise zum Ausdruck gebracht: "Wenn wir sehen, dass Deutschland
gewinnt, sollten wir Russland helfen, gewinnt jedoch Russland, miissten wir Deutschland
helfen. Obwohl ich unter keinen Umstanden einen Sieg Hitlers will, sollen sich moglichst
viele gegenseitig totschlagen."126

Mit der Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse verlagerte sich der
Schwerpunkt der internationalen Klassenauseinandersetzungen zwischen der Arbeiter-
klasse, den Bauern und anderen unterdriickten und ausgebeuteten Klassen und den Ver-
tretern des Kapitals auf die Ebene der Systemauseinandersetzung zwischen den imperia-
listischen Staaten und die Sowjetunion. Nach erfolgreichem wirtschaftlichen
Wiederaufbau, den Erfolgen in der Industrialisierung und nach der Uberwindung der Pro-
bleme bei der Kollektivierung der Landwirtschaft fithrte der Sieg iiber den Hitler-
faschismus zu einer uniibersehbaren Stiarkung des Einflusses der Sowjetunion auf die
Weltpolitik. Vor diesem Hintergrund gewinnt die nachfolgende Ubersicht iiber die in den
Jahren von 1945 bis 1961 ausgeloste Vielzahl ,heifler’, d.h. mit dem Einsatz von
Waffengewalt ausgetragener Interventions-, Kolonial-, Biirger- und Befreiungskriege,
tiber Aufstinde und bewaftnete Konflikte'27 jene Bedeutung, die ihr im Rahmen dieser
Klassenauseinandersetzung von beiden Seiten vollig zu recht beigemessen wurde.

1945/46:  Intervention Frankreichs, Grofbritanniens und Kuomintang-Chinas in

Vietnam.

1945/46:  Intervention Grofbritanniens und der Niederlande in der Republik Indo-
nesien.

1945-47:  Nationaler Befreiungskrieg des burmesischen Volkes gegen die britischen
Kolonialherren.

1945-49:  Dritter Biirgerkrieg und Intervention der USA in China.

1945-53:  Nationaler Befreiungskrieg Kamputscheas gegen die franzosischen Kolonial-
herren.

1945-54:  Bewaffneter Volksaufstand in Laos und Befreiungskrieg gegen die franzo-
sischen Interventen.

1946-49:  Grofbritannien und die USA landen in Griechenland und unterstiitzten
monarchistische Truppen im Kampf gegen die griechische Volks-
befreiungsarmee.

126 H. Truman: The New York Times, June 24, 1941; zit nach: Die faschistische Aggression
gegen die UdSSR, der Zusammenbruch der Blitzkriegsstrategie, Moskau 1975 (russ.), S. 157

127 AK: Lokale Kriege — Geschichte und Gegenwart, Berlin 1983, S. 283ff
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1946-54:

1947:

1947/48:

1947/48:
1947/48:

1948:

1948/49:
1948-53:
1948-60:

1948-75:

1949/50:
1950-53:

1950-63:

1951/52:

1952-56:
1952-56:

1952:

1952:

1952-56:

1953:
1953:
1953:

1954:

Widerstandskrieg des vietnamesischen Volkes gegen die franzdsischen
Kolonialherren.

Marineinfanterie wird bei der Unterdriickung eines Aufstandes in Paraguay
eingesetzt.

Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Madagaskar gg. franzosische
Kolonialherren.

Erster Kolonialkrieg der Niederlande gegen die Republik Indonesien.
Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Pakistan und Indien um Kaschmir.
Biirgerkrieg und Intervention der USA in Kostarika.

Arabisch-Israelischer Krieg.

Biirgerkrieg und Intervention der USA auf den Philippinen.

Nationaler Befreiungskrieg der Volker Malaysias gegen die britischen
Kolonialherren.

Biirgerkrieg in Burma.

Befreiungskrieg im Jemen gegen die britischen Okkupationstruppen

Der Befreiungskrieg des koreanischen Volkes gegen das Seouler Regime
und Interventionstruppen der USA, Australiens, GroB3britanniens, Griechen-
lands und andere Einheiten auf Seiten Siidkoreas wird durch chinesische
Volksfreiwillige, sowjetische Waffenlieferungen und Luftwaffenverbdande
unterstiitzt. Seitens der USA wurden bakteriologische und chemische
Waffen eingesetzt, und der Einsatz von Atomwaffen geplant.

Bewaffneter Aufstand gegen britische Kolonialherren im Hadramaut und
Aden.

Nationaler Befreiungskampf des dgyptischen Volkes gegen die Aggression
Grofbritanniens in der Suezkanalzone.

Nationaler Befreiungskrieg in Kenia gegen die britischen Kolonialherren.
Bewaftneter Volksaufstand in Tunesien gegen die franzdsischen Kolonial-
herren.

Bewaftneter Volksaufstand in Bolivien gegen die Militérdiktatur General
Ballivan.

Bewaftneter antifeudaler und antiimperialistischer Volksaufstand in
Agypten.

Bewaffneter Volksaufstand in Marokko gegen die franzosischen Kolonial-
herren.

Revolutiondrer bewaffneter Aufstand gegen die Batista-Diktatur in Kuba
Einfall britischer Truppen in Kuwait.

Im Rahmen einer CIA-Operation wird im Iran die Regierung Mossadegh
gestiirzt und die Macht des Palevi-Regimes restauriert.

mit Unterstiitzung der US-Luftwaffe stiirzt ein Kommando von US-S6ldnern
im Auftrag der United Fruit Company die demokratisch gewéhlte Regierung
Arbens in Guatemala.
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1954-62:  Nationaler Befreiungskrieg in Algerien gegen die franzosischen Kolonial-
herren.

1954-64:  Biirgerkrieg in Siidvietnam.

1955: Intervention der USA in Kostarika vom Territorium Nikaraguas.

1955: Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Pakistan und Afghanistan.

1955: Bewaffneter Konflikt zwischen GrofBbritannien und Saudi-Arabien.

1955/56:  Bewaffneter Volksaufstand in Jordanien gegen die britischen Imperialisten.
1955-60:  Bewaffnete Provokationen der USA, GrofBbritanniens, Frankreichs und der
BRD vom Territorium der BRD und Westberlins gegen die DDR.

1955-59:  Nationaler Befreiungskrieg des zypriotischen Volkes gegen die britischen
Kolonialherren.

1955-59:  Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Oman gegen die britischen
Kolonialherren.

1955-62:  Nationaler Befreiungskrieg in Kamerun gegen die franzosischen Kolonial-
herren.

1955-69:  Bewaffnete Provokationen der USA und Siidkoreas gegen die KVDR

1956: Bewaffneter Volksaufstand in Peru gegen das diktatorische Regime des
Generals Odria.

1956: Bewaffneter Volksaufstand in Guatemala gegen die Diktatur Armas.

1956: Konterrevolutiondrer bewaffneter Putsch in Ungarn.

1956: Bewaffneter Aufstand in Oman und Katar gegen die britischen
Kolonialherren.

1956/57:  Britisch-franzdsisch-israelischer Aggression gegen Agypten.

1956/58:  Befreiungskrieg im Jemen gegen die britischen Eroberer.

1956/59:  Bewaffneter revolutiondrer Aufstand gegen die Batista-Diktatur in Santiago
de Cuba und Biirgerkrieg in Kuba

1956/62:  Bewaffnete Konflikte zwischen Frankreich und Tunesien im Gebiet von
Bizerte und an der Grenze zu Algerien

1957: Bewaffnete Provokationen der USA, Grof3britanniens, der Tiirkei und Israels
gegen Syrien

1957: Bewaffneter Volksaufstand auf den Malediven gegen die britischen
Kolonialherren.

1957/58  Bewaffneter Aufstand in Ifni und in der Westsahara gegen die spanischen
und franzosischen Kolonialherren

1958: Bewaftneter Volksaufstand in Venezuela gegen die Diktatur Jimenez.

1958: Bewaffneter Volksaufstand in Njassaland gegen die britischen
Kolonialherren.

1958: Bewaftneter Volksaufstand und Intervention der USA im Libanon.

1958: Bewaffneter Volksaufstand im Irak gegen das monarchistische Regime.

1958: Intervention Grofbritanniens in Jordanien.

1958/61:  Bewaffneter Volksaufstand in Westirian gegen die niederlédndischen Kolo-

nialherren.
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1959: Bewaffneter Volksaufstand in Mittelkongo gegen die franzdsischen
Kolonialherren.

1959: Bewaftneter Volksaufstand in Gabun gegen die franzdsischen
Kolonialherren.

1959: Bewaftneter Grenzkonflikt zwischen China und Indien.

1959/60:  Bewaffneter Volksaufstand in Belgisch-Kongo gegen die belgischen Kolo-
nialherren.

1959/61:  Bewaffnete Provokationen der USA und kubanischer Konterrevolutiondre
gegen Kuba.

1959/62:  Bewaffneter Volksaufstand in Rwanda-Urundi fiir die Unabhéngigkeit.

1960: Bewaftneter Volksaufstand in Uganda gegen die britischen Kolonialherren.

1960: Bewaffneter Volksaufstand in Angola gegen die portugiesischen
Kolonialherren.

1960/66:  Biirgerkrieg und Intervention der USA, GroBbritanniens und Belgiens in
Kongo und Ermordung des demokratisch gewéhlten Prasidenten Lumumba.
1960/61:  Biirgerkrieg und Intervention der USA, der Philippinen und Siidvietnams in

Laos.
1961: Von der CIA initiierter Uberfall einer Séldnertruppe auf Kuba.
1961: Bewaftneter Aufstand in Nordrhodesien gegen die britischen Kolonialherren.
1961: Bewaftneter Konflikt zwischen Indien und Portugal, Vertreibung der

portugiesischen Kolonialherren aus Goa, Daman und Diu.

1961/62:  Bewaffneter Konflikt zwischen Frankreich und Marokko an der Grenze zu
Algerien.

1961/70:  Nationaler Befreiungskrieg der irakischen Kurden fiir nationale Autonomie.

1961/74:  Nationaler Befreiungskrieg in Angola gegen die portugiesischen Kolonial-
herren.

1961/74:  Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Guinea-Bissau und der Kap-
verden gegen die portugiesischen Kolonialherren

Es ist absurd, dass ausgerechnet diese Phase der Geschichte als ,Kalter Krieg’ bezeichnet
wird. Zudem fehlen in dieser Liste alle Angaben zu den diese Zeit prigenden Ausein-
andersetzungen zwischen den USA, den NATO-Staaten, der UdSSR und dem sozialis-
tischen Lager um die militirische Uberlegenheit. Ungeachtet gegenwirtig iiblicher
Schméhungen der Geschichte des Sozialismus und der Sowjetunion ist es hochst be-
merkenswert, welche Anstrengungen unternommen werden, um vergessen zu machen,
dass es unter Anstrengung aller verfiigbaren Krifte gelang, der existentiellen Bedrohung
der Menschheit mit Massenvernichtungswaffen uniiberwindliche Hindernisse in den Weg
zu stellen. Weil damit auf besondere Weise dokumentiert wird, dass der Kampf der
Arbeiterklasse um ihre soziale Befreiung untrennbar mit den existentiellen Interessen der
Menschheit verbunden ist, kann und darf dieses Moment auf keinen Fall aus einer
Analyse der Konsequenzen fiir die wider-spriichlichen Entwicklungszusammenhéinge
zwischen Imperialismus, Sozialismus und Globalisierung ausgeschlossen werden.
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Im Besitz des Monopols iiber Atomwaffen erarbeitete das Vereinigte Komitee der
Stabschefs der USA schon im Jahre 1945 ,Grundlagen der amerikanischen Militédrpolitik’
in denen schon damals ein Ubergang von der ,passiven Verteidigung’ zu priventiven
Aktionen begriindet wurde. Das so zustande gekommene Dokument ,Strategische
Konzeption und Plan zur Anwendung der militérischen Krifte der USA’ beinhaltete eine
Auswahl von Zielen fiir den Einsatz von Atombomben. Darunter befanden sich die Stadte
Moskau, Gorki, Kuibyschew, Swerdlowsk, Nowosibirsk, Omsk, Saratow, Kasan,
Leningrad, Baku, Taschkent, Tscheljabinsk, Nishnij Tagil, Magnitogorsk, Molotow,
Tiblissi, Stalinsk, GroBny, Irkutsk und Jaroslawl. 128 Dass es sich dabei durchaus nicht
nur um Stabsiibungen im Sandkasten handelte, wird deutlich, wenn man die Entwicklung
der Stationierungsstrategie des 1946 gegriindeten US-Strategie Air Command (SAC)
verfolgt. Nach der Unterstellung der 509. Composite Group verfiigte dieser Stab mit
seinen B-29 Bombern damals iiber die einzige Luftwaffeneinheit, die technisch in der
Lage war, Atomwaffen einzusetzen.29 Zur Bestitigung und Erinnerung: Seit Juni 1947
waren in GroBbritannien 90 Bomber vom Typ B-29 stationiert’30, deren Reichweite
(zumindest auf diesem Planungsdokument) ausreichte, um mit Atomwaffen bis zum Ural
zu fliegen.

Ab 1950 wuchs die Zahl der in den US-amerikanischen Plidnen zur atomaren Vernichtung
sowjetischer Stiddte in Parallele zur Anzahl der dafiir verfiigbaren Atombomben. So
beinhaltete die Liste der Zielplanung zwischen 1948 und 1950 mit der (fir 1957
beabsichtigten Realisierung von ,Drop-shot’) bereits eine Aufstellung von 200 sowje-
tischen Stidten. Damit nicht genug: Seit 1946 wurde die Drohung mit Atombomben zum
Markenzeichen US-amerikanischer AuBenpolitik. Immer dann und dort, wenn sich
irgendwo irgendwer nicht so verhielt, wie dies den Interessen der US-Monopole
entsprach und von US-Diplomaten erwartet wurde, folgte und folgt die Drohung mit dem
Einsatz von Kemwaffen. Diese Art 'modernisierter’ Kanonenbootdiplomatie wurde
zwischen 1946 und dem 1961 in aller Offentlichkeit erdrterten Einsatz gegen Berlin in
weiteren 14 Fillen angedroht und wird seitdem in regelméBiger Folge praktiziert.13

Dass es trotz wiederholter Aus- und Uberarbeitung US-amerikanischer Pline weder 1945
noch in den nachfolgenden Jahren zu einem atomaren Angriff auf die UdSSR kam, ist
nicht auf moralische Skrupel zuriick zu fiihren. Fiir die Stabschefs war ausschlaggebend,
dass die den USA seinerzeit verfligbaren strategischen Bomber B-29 mit ihrer
Geschwindigkeit von 575 km/h, einer Gipfelhohe von 10.200 m und der Reichweite von
5220 km auf diesen groBen Entfernungen mit an Sicherheit grenzender Wahr-

128 in: V. Starodubow: Supermichte des 20. Jahrhunderts, a.a.O., S. 45
129 0. Groehler: Geschichte des Luftkrieges 1910 bis 1980, Berlin 1981, S. 527
130 N. Tscherwow: Der atomare Zirkelschluss: Was war, was wird; Moskau 2001, (russ.) S. 59

131 A, Gribkow: Der Warschauer Pakt, Geschichte und Hintergriinde des &stlichen
Militarbiindnisses, S. 19
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scheinlichkeit ein Opfer der sowjetischen Abfangjédger der Typen Jak-3 (650 km/h,
10.700 m Gipfelhohe, 900 km Reichweite) und der La-7 (680 km/h, 11.800 m
Gipfelhohe, 800 km Reichweite’32 werden mussten. Das wurde praktisch bestitigt,
nachdem ein zu diesem Zweck durchgefiihrter ,Testflug’ einer B-29 am 8. 4. 1950 {iber
dem Luftraum der Lettischen SSR ,endete’. Nach der Vernichtung dieser ,fliegende
Festung’ musste eingerdumt werden, dass die strategischen Luftstreitkriafte der USA
aktuell nicht in der Lage waren, den Plan ,Trojan umzusetzen. 133

Aber es ging den USA noch einige Jahre lang darum, nicht nur den die (schon damals
global expandierenden) US-amerikanischen Interessen behindernden Einfluss der
UdSSR, sondern diese selbst auszuschalten. Mit dieser Zielstellung wurde ein alles
entscheidender Uberraschungsschlag geplant. In diesem Kontext ist es angebracht, sich
an die Umstidnde jener Aufregung zu erinnern, die zu Beginn der 60-er Jahre mit der
Stationierung sowjetischer Atomraketen auf Kuba ausgelost wurde. Die spéter mehrfach
geduBerte Emporung iliber dieses Vorgehen, die in diesem Zusammenhang erhobenen
Vorwiirfe von ,Abenteurertum’, und ,Verantwortungslosigkeit’, mit der Chruschtschow
,wiahrend der Kuba-Krise leichtfertig mit dem Schicksal der Vdlker gespielt habe'
ignoriert den Umstand, dass damals fiir kurze Zeit in einem kleinen Teil der USA jener
Bedrohungszustand hergestellt wurde, der seit dem Ersteinsatz der Atombomben fiir die
UdSSR und die sozialistische Staatengemeinschaft Dauerzustand war. Bei aller
Berechtigung einer solchen Kritik - wie ist bei gleichen Bewertungskriterien die damalige
und die gegenwirtige Politik der USA zu qualifizieren? Wie hitten die sowjetischen und
kubanischen Politiker anders entscheiden sollen oder konnen? Was wére wohl angesichts
dieser Situation aus der Sicht solcher Kritiker ,verantwortungsbewusst’ vor allem aber
wirksam gewesen? Wie hitten diese sich seinerzeit entschieden und welche anderen
Moglichkeiten gab es iiberhaupt? Die Alternative zu dieser Entscheidung wire die
Freigabe Kubas fiir eine US-ameri-kanische Aggression, die Duldung einer atomaren
Bedrohungspolitik und die Unterordnung unter das Diktat der US-Monopole gewesen. Es
gibt nicht wenige begriindete Vorwlirfe an die Adresse des Nikita Chruschtschow - diese
Entscheidung war bei Abwégung aller derzeit bekannten damaligen Umsténde seinerzeit
durchaus begriindet und wirkungsvoll.

Der stidndige provokative Einsatz mehrere Einheiten der strategischen Atombomberflotte
der USA bis an die Grenzen des Luftraumes der UdSSR wurde als vollig 'normal’
angesehen. Was der Menschheit durch das Scheitern des Atomwaffenmonopols der USA
erspart blieb, ldsst sich anhand des mehrfach geplanten Einsatzes dieser Waffe nur
erahnen:

132 Q. Groehler, a.a.0., S. 505f.
133 J.W. Jemeljanow: Stalin - Auf der Hohe der Macht, Moskau 2002 (russ.), S. 441
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Tab. 5: Bekannt gewordene Plane zum Einsatz atomarer Waffen gegen die
UdSSR134

Planbezeichnung Zielplanung Kernwaffen
vorrdte
12.1945 [JIC 329/1 Einsatz von 20 bis 30 nuklearen 2
Fliegerbomben (nFb) gegen 20 Stadte der

UdSSR

7.1946 ,Pincher’ Einsatz von 50 nFb gg. 20 Stadte der 9
UdSSR

3.1948 ,Broiler’ Einsatz von 34 nFb gg. 24 Stadte der 35
UdSSR

5.1948 ,Bush-whacker’, ,Frolic’, Einsatz von 50 nFb gg. 20 Stadte der 50
,Grabber’ UdSSR

12.1948/ | ,Sizzle’, ,Fleet-wood’, | Einsatz von 133 nFb gg. 70 Stadte der 150
1.1949 ,Double star', ,Trojan’ UdSSR

10.1949 |,Shake down’, ,Off tackle’, |Einsatz von 220 nFb gg. 104 Stadte der 250
,Cross piece’ UdSSR

12.1949 |,Drop shot' Einsatz von 300 nFb gg. 200 Stadte der 250
UdSSR

1950 Plan des SAC d. USAF Einsatz von 300 nFb gegen Ziele der 450
UdSSR

1954 Plan des SAC d. USAF Einsatz von 735 Bombern gg. die UdSSR 1.750

1956 Plan des SAC d. USAF Angriff auf 2.997 Ziele in der UdSSR 3.350

1957 Plan des SAC d. USAF Angriff auf 3.261 Ziele in der UdSSR 3.900

Wer angesichts der durch die in dieser Auseinandersetzung aufzubringenden sowjeti-
schen Riistungsanstrengungen verursachten Vernachldssigung der Landwirtschaft, des
Wohnungsbaus, der sich iiber Jahrzehnte hinziehenden katastrophalen Méngel in der
Versorgung mit Nahrungsmitteln, Textilien und anderen Waren durchaus berechtigte
Kritik duBlert, sollte nicht vergessen, dass die Einsatzbefehle der Atombombenstrategen
des Pentagon nur durch die sowjetische Verfiigung iiber eigene Atomwaffen und
Trigermittel vereitelt wurden. Weil sich die strategische Uberlegenheit der USA auf die
Vernichtungswirkung der Atomwaffen stiitzte und verdeckt und offen alles unternommen
wurde, um die UdSSR und deren Verbiindete zu unterwandern, zu schwichen und
schlieBlich auszuschalten, blieb der Sowjetunion gar nichts anderes iibrig, als das US-

134 A, Gribkow: Der Warschauer Pakt, Geschichte und Hintergriinde des &stlichen
Militarbiindnisses, Berlin 1995, S. 18-20
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Atomwaffenmonopol mit der Entwicklung eigener Atomwaffen auszuhebeln. Wer immer
auch nach den Ursachen der bis auf den heutigen Tag nicht {iberwundenen Defizite in der
wirtschaftlichen Entwicklung in der Sowjetunion und den daraus resultierenden
Versorgungsmingeln aller Art fragt sollte nicht vergessen: Die Tatsache, dass es in
diesen Jahrzehnten nicht zu dem befiirchteten atomaren Inferno kam, wurde mit jenen
Entbehrungen ,erkauft’ die in diesen Jahrzehnten den Biirgern der Sowjetunion auferlegt
wurden. Bei aller wie auch immer berechtigten Kritik: Dieser Umstand kann und darf
nicht ignoriert werden.

Auch und gerade aus gegenwirtiger Sicht kann und darf die Vielschichtigkeit der
damaligen historischen Situation weder vereinfacht noch vergessen werden. Im Hinter-
grund des von den USA immer aufs neue angeheizten Wettriistens standen von Anbeginn
mehrere sich wechselseitig ergdnzende strategische Ziele:

Erstens und vordergriindig ging es um militirische Uberlegenheit, die zur Durchsetzung
der politischen Ziele mit militdrischer Gewalt eingesetzt werden sollte.

Zweitens wurde und wird die Uberlegenheit der durch keinerlei Zerstrungen beein-
trachtigten wirtschaftlichen Macht der USA eingesetzt und durch die Bindung grof3er
Potentiale der UdSSR (heute Russlands) fiir Riistungszwecke sogar noch ausgebaut.

Drittens darf nie vergessen werden, dass dieses Riistungsgeschift fiir die US-amerika-
nischen Monopole in den Dimensionen explodierte, die zwischen der Ablosungsge-
schwindigkeit von High-tech-Waffensystemen und den Mythen der Geheimhaltung -
moglich wurden.

Viertens war und ist dieses Geschéft auch aus finanzieller Sicht fiir die USA duBerst
attraktiv, weil die damit verbundenen extrem hohen Belastungen des Staatshaushaltes
tiber die Weltwéhrungsfunktion des US-$ weltweit umverteilt wurde und wird.

Das Resultat dieses Biindels sich wechselseitig ergdnzender strategischer Zielstellungen
spricht fiir sich: Es gelang iiber einen historischen Zeitraum von fast fiinfzig Jahren, einen
Atomkrieg zwischen den USA und der Sowjetunion resp. zwischen den imperialistischen
Staaten und der sozialistischen Staatengemeinschaft zu verhindern.

Seit Oktober 1944 gab es in der UdSSR einen Plan zum Bau von Langstreckenraketen,
auf dessen Grundlage im Friihjahr 1945 ,notwendige MaBBnahmen zur Organisation der
Arbeiten an Langstreckenraketen erarbeitet wurden.13> Da deutsche Raketenspezialisten
unter Leitung der ehemals fiir deutsche Faschisten tdtigen Wernher von Braun und
General Dornberger ihre Arbeit nun in den Entwicklungszentren der USA fortsetzten,
musste zundchst in Erfahrung gebracht werden, was da zu erwarten war.

Nach der Sicherstellung noch vorhandenen Bauteile und Beutedokumente wurden die
ersten Arbeiten 1946 in dem als neuer Industriezweig der sowjetischen Riistungsindustrie

135 S.P. Korolew, sein Leben und sein ungewdhnliches Schicksal, Moskau 2002 (russ.), S. 96f.
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gegriindeten Raketenbau mit dem Nachbau einer A-4 (V2) Rakete begonnen.'36 Dabei
erzielte Resultate stimmten mit den Ergebnissen iiberein, die im Januar 1945 wegen
Ungenauigkeit und erheblichen Méangeln der Zielgenauigkeit auch in Deutschland zum
Abbruch der Entwicklung dieser Rakete gefiihrt hatten.37 Nach der von Fehlstarts und
andere Riickschldge geprigten Erprobungsphase gelang am 18.10.1947 auf dem Rake-
tenpolygon in Kapustin Jar der Start einer einstufigen sowjetischen Langstreckenrakete.
Dabei stellte sich heraus, dass zwar deutlich bessere Leistungsparameter erzielt
wurden.138 Aber erst nach der Erprobung verschiedener ein- und mehrstufiger Raketen
wurde es schlieBlich moglich, die Leistungsfahigkeit dieser Triagersysteme ( Reichweite,
Zielgenauigkeit und Zuverlédssigkeit) so weit zu verbessern, wie dies im Falle einer
militdrischen Konfrontation fiir die Einsatzplanung unerlisslich war.

Zwar konnte die am 12. 8. 1953 erfolgreich erprobte erste sowjetische Wasserstoffbombe
schon mit Bombenflugzeugen transportiert werden. Aber bei dieser Art des Einsatzes
musste mit hoher Wahrscheinlichkeit einkalkuliert werden, dass Fernbomber iiber derart
groBe Entfernungen abgefangen werden konnten. Erst im Laufe der folgenden Jahre
gelang es, die Konstruktion der Raketen so zu verbessern, dass damit jeder Punkt der
Erde mit hinreichender Zielgenauigkeit erreichbar war. 1957 konnte die UdSSR als erste
interkontinentale ballistische Raketen erproben, die als strategische Trégersysteme fiir
Kernwaffen geeignet waren. Die strategische Orientierung des SAC auf den Einsatz von
Atombombern war damit gescheitert.

In Ergidnzung der ohnehin in Grof3britannien stationierten 200 Atombomber vom Typ B-
47 wurden dort im Mirz 1957, wie Prasident Eisenhower erklérte, fiir den ,,Erstschlag
gegen Russland 60 sowie in Italien und in der Tiirkei 45 Mittelstreckenraketen
aufgestellt."139 Der erfolgreiche Start des Sputniks 16ste einen Schock in der Wahr-
nehmung der bis dahin als chancenlos unterlegen beurteilten UdSSR aus. Die Antwort
auf dieses Ereignis waren neue Wellen von Riistungsprojekten und ein sich wechselseitig
stimulierender Riistungswettlauf, in dessen Verlauf Atom-U-Boote mit Raketen-
kernwaffen, verbesserte Raketensysteme, ein ganzes Arsenal neuer Waffen- und darauf
abgestimmter Abwehrsysteme, neue, damit nicht erfassbare Waffensysteme mit ,ver-
besserter’ Vernichtungswirkung und noch bessere Abwehrsysteme zunéchst erst einmal
entwickelt, dann erprobt und schlieBlich gebaut werden mussten, ehe sie in Dienst gestellt
werden konnten.

136 ebenda, S. 91f.

137 F. Hahn: Waffen und Geheimwaffen des deutschen Heeres 1933 bis 1945, Band 2, Bonn
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Vielleicht mag es banal erscheinen - die wirtschaftlichen und die sozialokonomischen
Folgen der nachfolgenden Bemerkung waren alles andere als dies: Im Resultat der dafiir
notwendigen enormen finanziellen und personellen Aufwendungen kam es zu einer
dramatischen Eskalation der Probleme in der durch die Kriegsfolgen ohnehin auf das
Schwerste angeschlagenen sowjetischen Volkswirtschaft. Es fehlten nicht mur' Stahl,
Baustoffe aller Art, technische Ausriistungen und moderne Werkzeugmaschinen.
Besonders nachteilig wirkte sich das damit fiir militdrische Zwecke gebundene innovative
wissenschaftliche und ingenieurtechnische Potential aus. Damit nicht genug: Mit der
Beschleunigung von sich einander immer schneller ablosenden neuen technologischen
Generationen an Werk- und Wirkstoffen, Verarbeitungsverfahren, Maschinen- und
Steuerungssystemen, Programmen und Programmsprachen entstand zwischen dem High-
tech-Leistungsniveau der Verteidigungsindustrie und den zum groBlen Teil veralteten
technisch und moralisch verschlissenen Ausriistungen und Technologien der zivilen
Bereichen der Volkswirtschaft eine rasch anwachsende und schlieflich nicht mehr
iiberbriickbare Differenz.

Dabei kann und darf weder ,vergessen’ noch ,iibersehen’ werden, dass und wie sich in
den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg die mit militdrischer Gewalt gefiihrten
Auseinandersetzungen um die Beibehaltung und Ausdehnung der wirtschaftlichen und
politischen Macht verschirften. GroBbritannien und Frankreich versuchten unter Einsatz
militérischer Gewalt, mit der Wiedererrichtung ihrer Kolonialherrschaft ihre Positionen
als Weltmacht zuriick zu erobern. Die USA nutzte diese Kdmpfe, um die Interessen der
eigenen Monopole bei der Um- und Neuverteilung von Rohstoffquellen, Markten und
Interessensphéren sowie anderer Ziele auch auf Kosten ihrer Verbiindeten durchzusetzen.
Und die eben noch kolonial unterdriickten Volker Asiens, Ozeaniens und Afrikas waren
um so weniger bereit, auf ihre im Kampf gegen die japanischen Interventen errungene
nationale Freiheit zu verzichten, weil sie nun mit Recht auf die Unterstiitzung aus der
UdSSR und anderen sozialistischen Lédndern rechnen konnten. Daraus und aus dem durch
den Sieg iiber den Hitlerfaschismus in jeder Hinsicht gewachsenen Einfluss der USSR
ergab sich eine grundlegende Verdnderung des internationalen Kréfteverhiltnisses.

4. Auch Geschichtsschreibung ist Klassenkampf

In der Auseinandersetzung mit der jiingsten Geschichte gibt es verschiedene Versuche,
auf die Fragen nach den Opfern dieses Kampfes, dabei begangenen Fehlern und der
jeweiligen Verantwortlichkeit die Ursachen dieser dramatischen Ereignisse aufzudecken.
Eine gleich in mehrfacher Hinsicht ebenso problematische wie aufschlussreiche Antwort
versucht Zhores Medwedew: ,,Wenn das stalinsche politische und 6konomische Modell
des Staates ohne GULAG und andere Systeme der Zwangsarbeit ausgekommen wire,
hitte die Sowjetunion weder die Atom- noch die Wasserstoffbombe derart dringend
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gebraucht. Der stalinsche Terror und das stalinsche GULAG gebaren Angst und waren
eine Bedrohung der ganzen {ibrigen Welt.*140

Dem Sohn eines im GULAG gestorbenen Brigadekommissars der Roten Armee ist
nachzusehen, dass dessen personliche Sicht durch diese Erfahrung geprdgt wurde. Wenn
diese seine Aussage aber so ernst genommen wird, wie sie gemeint war, wird eine ganz
andere, viel grundlegendere Problematik deutlich: Nur wer annahm oder annimmt, dass
die Vertreter des Kapitals ihre Macht und ihre Verfligungsgewalt {iber die gesellschaft-
lichen Produktionsmittel ohne massiven Widerstand und vielleicht sogar freiwillig
aufgeben, kann sich auch der Illusion hingeben, dass der Sieg des Sozialismus ohne
hirteste Auseinandersetzungen, ohne Opfer und ohne die in einem solchen Kampf nie zu
vermeidenden Uberspitzungen, Fehlentscheidungen und folglich auch ohne die in allen
solchen Extremsituationen nachgerade unvermeidbaren Verbrechen moglich sei. Nicht
,nur’ die in Biirger- und Interventionskriegen mit einem schrecklichen Blutzoll ,be-
zahlten’ Erfahrungen der sowjetischen Friihgeschichte, sondern auch der Blutzoll des
Grof3en Vaterlidndischen Krieg, die Nachkriegsentwicklung und die Art und Weise, in der
fiihrende Politiker der imperialistischen Méchte heute die wirtschaftlichen Interessen der
sie beauftragenden Konzerne durchsetzen belegen, was von derartigen Trdumereien zu
halten ist. Der spdtere Dissident Djilas erinnert sich an Stalins Einschitzung der Situation
in den fiinfziger Jahren. Mit Blick auf die auf einer Weltkarte rot eingezeichnete USSR
fasste er seine Erfahrung in die ebenso einfachen wie treffenden Worte: ,,Niemals werden
die sich damit abfinden, dass ein derartiger Raum rot bliebt, niemals, niemals!“141

Wer angesichts der mit dem revolutiondren Sturz der alten Verhiltnisse verbundenen
Konsequenzen einen solchen Weg ausschliefit, mag sich vielleicht damit trosten, dass alle
Schuld fiir die bei Beibehaltung der alten Umstinde zu beklagenden Opfer anderen
angelastet werden kann. Wie aber gehen die Prediger reformistischer Wunschtraume um
mit der damit auch von ihnen iibernommenen Verantwortung fiir die Opfer imperia-
listischer Krisen und Kriege, fiir die durch die Folgen des Kolonialismus und brutalster
Ausbeutung Verelendeten, fiir all jene, denen ihr Lebensgliick durch Fehlentscheidungen
und Verbrechen zerstort wurde?

Wir erleben in der Gegenwart die furchtbare Selbstverstindlichkeit, mit der das Mono-
polkapital in der Durchsetzung seiner Interessen - nun nicht mehr durch die Existenz
eines sozialistischen Militirbiindnisses eingeschriankt - den Bruch des Volkerrechtes,
Krieg, Raub und Mord nach Gutsherrenart praktiziert. Es bedarf keiner hellseherischen
Fihigkeiten, sondern nur niichterner Uberlegung: So folgerichtig, wie der Verrat der
gegen den Krieg gerichteten Beschliisse der Sozialistischen Internationale 1914 und der
Verrat der revolutionidren Chancen am Ende dieses ersten groBen Volkermordes ein um

140 Sh. Medwedjew, R. Medwedjew: Der unbekannte Stalin, Moskau 2002 (russ.), S. 234

141 Begegnungen mit Stalin; in: Stalin in den Erinnerungen von Zeitgenossen und Dokumenten
der Epoche, Moskau 2002 (russ.), S. 553
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die unvorstellbaren Dimensionen von Auschwitz und Hiroshima vergrofertes Verbrechen
nach sich zog, so folgerichtig wird sich auch die Beseitigung des sozialistischen Lagers
auf den Abbau jeglicher Hemmungen imperialistischer Profitgier auswirken. Die
Verantwortung reformistischer ,Vaterlandsverteidiger’ endete nicht 1914 und nicht 1918,
sie schlieft die Folgen von 1933 und 1945 mit ein. Auch die Verantwortung der so
genannten demokratischen Reformer schlieft die Nah- und Spétfolgen ihres Tun und
Lassens ein.

Vor diesem Hintergrund und angesichts dieser Erfahrungen ist die von Medwedjew
vorgetragene Position nichts anderes als die Umkehr der Verantwortung fiir den Zweiten
Weltkrieg, den atomaren Massenmord von Hiroshima und Nagasaki, die biologische
Kriegsfiihrung in Korea, den Einsatz chemischer Massenvernichtungsmittel in Vietnam,
die Verwendung radioaktiver Geschosse in den Golfkriegen. Wenn solcherart den Opfern
der Aggression vorgeworfen wird, sich gegen die militdrische Gewalt gewehrt zu haben
ist dies eine ungeheuerliche Geschichtsfialschung. Wenn ernsthaft und unvorein-
genommen nicht nur nach der Verantwortung fiir diesen Verlauf der Geschichte und der
darin zu beklagenden Opfer gesucht wird, ist vielmehr nachzufragen, warum revolu-
tiondre Bewegungen von ,ihren’ zwischenzeitlich reformistisch bei Didten und Minister-
sessel ,angekommenen’ politischen Fiihrern nicht nur nicht geférdert, sondern verraten
wurden und werden.

Wann und wie auch immer: Der Bruch mit gesellschaftlichen Verhéltnissen, in denen der
von der gesamten bisherigen Menschheit geschaffene Reichtum an Produktionsmitteln
und Kulturgiitern aller Art mit dem Verweis auf unter hochst dubiosen Umstdnden
konstruierte Eigentumsrechte von einer Minderheit usurpiert wurde, setzt bei diesen
Kriéften kriminelle Energien frei, die alle bis dahin bekannten Verbrechen in den Schatten
stellt. Erst in diesem Zusammenhang gewinnt die Frage nach den militdrischen
Dimensionen und den sozialokonomischen Konsequenzen des kalten Krieges, nach den
Opfern und nach der Bewertung von richtigen, notwendigen und Fehlentscheidungen,
nach Irrtiimern und Verbrechen konkret historische Dimensionen.

In der gegenwértigen Geschichtsschreibung wird hiufig unterstellt, dass die sozialistische
Entwicklung der osteuropdischen Lander nur oder zumindestens vor allen Dingen als eine
Folge der sowjetischen Besatzung zu verstehen sei. Doch das stimmt weder mit dem
tatsdchlichen Verlauf der Nachkriegsgeschichte in den von der Roten Armee befreiten
Landern noch mit dem tatsidchlichen Verlauf der Entwicklung in allen anderen euro-
pdischen Staaten iiberein. Weder in der Tschechoslowakei noch in Jugoslawien wurden
sowjetische Besatzungstruppen stationiert. Trotzdem schlugen diese Volker einen sozia-
listischen Entwicklungsweg ein.

Diese Tendenz kam auf iiberzeugende Weise in den Resultaten der Nachkriegswahlen
jener Lander zum Ausdruck, die nicht von der Roten Armee befreit wurden: Schon 1944
wurden in Island 16,7% und in Schweden 10,3% der Stimmen fiir die Kommunisten
abgegeben, 1945 waren das in Didnemark 10%, in Norwegen 11,9% und in Finnland
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20%, 1946 in Belgien 11%, in Frankreich 28,6%, in den Niederlanden 10% und in Italien
19%. In den ersten Nachkriegsregierungen von Belgien, Frankreich, Italien, San Marino,
Luxemburg, Island, Norwegen, Osterreich, Finnland und Griechenland gab es
kommunistische Minister. 142

Auch in diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten: In allen Landern hatte der
entscheidende und schlieBlich ausschlaggebende Beitrag der Sowjetunion zum Sieg der
Alliierten tiber den Hitlerfaschismus und der auBerordentlich grofe Anteil sowie die
fiihrende Rolle der Kommunisten im antifaschistischen Widerstandskampf ihrer Volker
grundlegende politische Verdnderungen ausgeldst. Diese Entwicklung wurde in Grie-
chenland, in Frankreich, in Italien und in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands
durch die westlichen Okkupationstruppen und die auf das engste mit der nationalen
GroBbourgeoisie und anderen reaktiondren Kriften zusammenarbeitenden Besatzungs-
behorden durch Intrigen der tibelsten Art, mit Hilfe von Verboten oder - wo all dies nicht
wirksam war - mit militirischer Gewalt unterbunden.

Nur unter brutalstem Einsatz militirischer Gewalt gelang es britischen Truppen, in
Griechenland eine volksdemokratische Entwicklung zu unterdriicken und die Monarchie
zu restaurieren. In Oberitalien wurde die Partisanenbewegung durch das amerikanisch-
britische Oberkommando behindert, weil der Einfluss der Kommunisten zu stark
wurde.3 Auch die Tatsache, dass die kommunistische Partei in einigen Gebieten
Frankreichs iiber den von ihr organisierten Widerstand die Macht {ibernommen hatte,
dass die KPF und die sozialistische Partei Frankreichs an der Regierung de Gaulle
beteiligt waren und die Kandidaten der KPF bei den Wahlen am 21.10.1945 sowie am
13.6.1946 die meisten Stimmen erhielten spricht eine eindeutige Sprache. Dabei kann
und darf auch nicht unterschitzt werden, dass sich die nationale Bourgeoisie in fast allen
Landern mit den deutschen Besatzern in Geschiftsbeziehungen eingelassen hatte.

5. Einige Anmerkunge zur Organisation ,,Luch*

Rund 40 Jahre spéter: Wie problematisch sich Verselbstindigungen innerhalb der
sozialistischen Geheimdienste unter den Bedingungen der ,Perestroika’ auswirkten, wird
zumindest in einigen Momenten deutlich, wenn man liest, was {iber die Tatigkeit der
Arbeitsgruppe ,Luch’ (der Strahl) zu erfahren war: ,,Seit Mitte der 80er Jahre hatte die
Arbeitsgruppe ,Luch’ den Auftrag, Biirger der ... DDR in Leitungsfunktionen von
Wissenschaft, Technik und Politik zur Zusammenarbeit mit dem KGB zu verpflichten,
um auf diese Weise gesellschaftlich relevante Prozesse beeinflussen zu konnen.” Mit
anderen Worten: Die Gruppe hatte die Aufgabe, in der DDR die Umgestaltung nach
sowjetischem Vorbild zu betreiben beziehungsweise zu unterstiitzen. .. In den Jahren

142 B, Majorow: Ein ruhmreiches Kapitel, RotFuchs Nr. 74, S. 20
143 siche: Weltgeschichte in zehn Binden, Band 10: Berlin 1968, S. 385
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1988/ 1989 sei die Arbeitsweise von Luch modifiziert worden.”“ Man war nicht fiindig
geworden und konzentrierte nun seine Aufmerksamkeit auf die bis dahin noch nicht
organisierten Kreise der kirchlichen und auBerkirchlichen Opposition.144 Viel spiter
stellte es sich heraus, dass Ibrahim B6hme bei der SPD und die Rechtsanwélte Schnur
beim ,Demokratischen Aufbruch’, danach DSU sowie de Maiziere in der CDU zwar
informelle Mitarbeiter des MfS waren, aber recht eigentlich als Organisatoren dieser
oppositionellen Organisationen ein mehr als widerspriichliches Spiel spielten.

SchlieBlich - aber lidngst nicht abschlieBend - tauchten dann auch noch Fragen zur Person
und zur Rolle des Markus Wolf in dieser Phase auf. In der Pravda vom 15.9.1989 tauchte
ein mitten in die innerparteilichen Auseinandersetzungen in der SED-Spitze zielender
Artikel auf. Welche Rolle ihm von wem zugedacht war, was warum daraus nicht
geworden ist — auch hier bleiben Fragen offen, die auch im letzten Gesprach im Dunkeln
blieben.. 145

6. '"...die Aneignung seiner allgemeinen Produktivkraft..."" - im
Wettkampf der Systeme zwischen wissenschaftlich-technischer
Revolution und Kaltem Krieg

Spétestens an dieser Stelle wird deutlich, dass das Verstidndnis der weiteren Entwicklung
der historischen Ereignisse nur dann moglich wird, wenn die durch die wissenschaftlich-
technische Revolution ausgeldsten tief greifenden Umwélzungen in der Struktur und in
den funktionellen Wechselbeziehungen des Arbeitsprozesses, im Inhalt und in der
gesellschaftlichen Funktion der Arbeit und in den Grundstrukturen der gesellschaftlichen
Entwicklung in eine solche Untersuchung einbezogen werden. Dies war und ist kein
einmaliger Vorgang. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts begann eine bis heute nicht
abreiflende, sich in ihrer Abfolge progressiv beschleunigende Serie immer neuer Wellen
derartiger Umwaélzungsprozesse, die im Unterschied zu allen vorangehenden technischen
Revolutionen nicht mehr ,nur’ auschlieflich oder doch zumindest vorrangig auf die
produktive Sphdre der menschlichen Lebenstitigkeit beschridnkt blieb, sondern den
gesellschaftlichen Reproduktionsprozess als Ganzes erfasst hat.

Angesichts der durch Kriegsfolgen und Reparationsleistungen gepragten Situation in der
DDR-Volkswirtschaft ist es nicht iiberraschend, dass diese Probleme auch hier spiirbare
Wirkungen zeitigten. Auf die O6konomischen Folgen von Demontage und Repara-
tionszahlungen wurde bereits hingewiesen. Aber die auf diesem Wege dem Reproduk-
tionsprozess der DDR-Volkswirtschaft entzogenen Summen lagen so hoch, dass schon
die lidngst iiberfdlligen Anstrengungen zur einfachen Reproduktion des verschlissenen

144 R G. Reuth, A. Bonte: Das Komplott — wie es wirklich zur deutschen Einheit kam, Miinchen
Zirich 1993, S. 210f

145 H.D. Schiitt: Markus Wolff — Letzte Gespriiche, Berlin 2007
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Maschinenparkes zu einer unverhdltnismiBig hohen Belastung des ohnehin spérlichen
Konsumtionsfonds fithren musste. In der Diskussion um die Ursachen des 17. Juni 1953
wird tunlichst vermieden, daran zu erinnern, dass und welche Lasten die Bevdlkerung der
sowjetischen Besatzungszone und der spédteren DDR - wie daraus folgt - nicht nur fiir die
Kriegsschuld des deutschen Reiches, sondern auch fiir die Riistungskosten des kalten
Krieges aufbringen musste. Von kaum zu iiberschédtzender Bedeutung waren dabei die
Leistungen der ,Wismut’. Aus allen diesen Angaben geht hervor, dass die Bevolkerung
der spiateren DDR nicht nur durch die Bereitstellung der groBten Menge des fiir die
Uberwindung des Atombombenmonopols der USA notwendigen Urans sondern auch
durch die Umverteilung anderer Wirtschaftsgiiter von Anbeginn an den Folgekosten des
kalten Krieges beteiligt war.

Aber im Vergleich der Aussagen, die auf der nach dem XX. Parteitag der KPdSU
stattfindenden 3. Parteikonferenz der SED zur industriellen Entwicklung getroffen
wurden, wird nicht nur deutlich, dass es hier detailliertere Aussagen gab. Mit der
Orientierung auf die Vervollkommnung der Technologie, auf die Automatisierung von
Fertigungsabschnitte, die Nutzung der Kernphysik und anderer wissenschaftlicher
Errungenschaften zeichnete sich schon hier ein anderes Verstindnis der modernen
Moglichkeiten der Produktivkraftentwicklung ab.146

Infolge der unmittelbaren Konfrontation der gesellschaftspolitischen, insbesondere der
wirtschaftlichen und der wissenschaftlich-technischen Entwicklung der DDR mit Verén-
derungen auf dem Weltmarkt wurden diese Prozesse hier deutlich spiirbarer und mit weit-
aus groBerer Aufmerksamkeit wahrgenommen. Aus diesen Erfahrungen reifte die Ein-
sicht, dass "nur durch das hohere Tempo des wissenschaftlich-techni-schen Fortschritts ...
die der kapitalistischen Wirtschaft iiberlegene Arbeitsproduktivitit" erreicht werden
konnte. 147

So wurde sehr bald deutlich, dass es sowohl in der industriellen Arbeitsteilung als auch in
der damit viel enger zu verbindenden wissenschaftlichen Forschung tief greifenderer
Verdnderungen bedurfte, um diesen Herausforderung gerecht zu werden. Dazu kam: Bei
der Abstimmung der Perspektiv- und Volkswirtschaftspldne im Rahmen des Rates fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) wurden ganze Fertigungszweige abgegeben. Nicht
selten stellte es sich dann heraus, dass die iibernehmenden Staaten noch nicht in der Lage
waren, den daraus folgenden Anforderungen gerecht zu werden. So wurden bis zu diesem
Zeitpunkt nur als quantitative Differenz wahrgenommene Unterschiede des wirtschaft-
lichen Entwicklungsniveaus, der Ausbildung, der Problemsicht und der Interessen in
einer Art und Weise spiirbar, die bis dahin nicht einmal vermutet wurde.

146 W. Ulbricht: Der zweite Fiinfjahrplan und der Aufbau des Sozialismus in der DDR, 3.
Parteikonferenz der SED, 24.-30.3.1956, S. 22ff

147 W. Ulbricht: Das Programm des Sozialismus und die geschichtliche Aufgabe der SED, VI.
Parteitag der SED, Berlin 1963, S. 65
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Auch aus dieser Situation erkldrt sich, warum die im neuen Programm der SED
getroffene Feststellung, dass ,,die Wissenschaft ... immer mehr zu einer unmittelbaren
Produktivkraft (wird),” die ,,alle technologischen Prozesse durchdringt,148 vorerst weder
in ihrem Wesen noch in ihren Konsequenzen so ernst genommen werden konnte, wie dies
unbedingt notwendig gewesen wire. Diese Feststellung war angesichts der in vielen
Bereichen der Volkswirtschaft und in der Versorgung der Bevolkerung offensichtlich zu
Tage tretenden Unzuldnglichkeiten und Defizite auch hierzulande angebracht. In anderen
Staaten der sozialistischen Gemeinschaft erschienen solche Probleme angesichts der
Situation in der nach wie vor dominierenden Landwirtschaft und eben erst in Angriff
genommener Industrialisierungsvorhaben geradezu wirklichkeitsfremd.

Aber im Biindel der sich wechselseitig autheizenden Probleme zwischen den im Kalten
Krieg wachsenden Riistungslasten, dem Riickstau der iiber Jahrzehnte gewachsenen
wirtschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Entwicklungsdefizite, allgegenwér-
tigen Versorgungsméngel und den sich geradezu iiberschlagenden neuen Herausforde-
rungen, ging es nicht mehr nur um Antworten auf jede einzelne dieser Fragen. Mit der
Losung der in den einzelnen Staaten und Regionen der sozialistischen Staaten-
gemeinschaft anstehenden Entwicklungsprobleme waren objektive Interessengegensitze
verbunden, die trotz aller grundsitzlichen Ubereinstimmung so sehr in den Vordergrund
traten, dass oft nicht rechtzeitig erkannt wurde, dass es hier um die Zukunftsfihigkeit der
mit der Orientierung auf den Sozialismus eingeschlagenen gesellschaftlichen
Entwicklung ging.

In mehreren einander rasch ablosenden Generationen waren in der Automati-
sierungstechnik, durch mit Glasfasernetzen global vernetzte Computersysteme, durch die
moderne Informations- und Kommunikationstechnik und der damit verbundenen Ver-
dnderungen neue Moglichkeiten entstanden. Die damit eingeleiteten Verdnderungen in
den Grundstrukturen des Tétigkeitsablaufes fiihrten dazu, dass sich das Tempo der
Ablosung von eben noch hocheffektiven Technologien um mehrere Groflenordnungen
steigerte. Die Folge war, dass bislang selbstverstidndliche Leistungskriterien und Bewer-
tungsparameter auf vielen Gebieten vollig neu definiert werden mussten, ohne dass es
dazu bereits hinreichend gesicherte Kenntnisse gab. Die Selbstverstindlichkeit, mit der
die Menge der Stahlproduktion als eine der auch kiinftig entscheidenden GréBen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit behandelt wurde, war spétestens Mitte der 60-er Jahre
iiberholt: Die eben noch als MaBstab industrieller Prosperitit angesehene Stahlindustrie
wurde im Resultat einer die ganze Branche erfassenden Krise auf Hintergrundfunktionen
und Nischen zuriickgestuft. Und die mit den Anfingen der Elektronik zum FEinsatz
kommenden Transistoren, die integrierten Schaltungen und die auf dieser Basis
arbeitenden Computersysteme wurden innerhalb unvorstellbar kurzer Zeit vom gleichen
Schicksal tiberholt.

148 ebenda, S. 344
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Aber in der zweiten Hailfte der sechziger Jahre war dieser Prozess fiir viele noch nicht in
der Selbstverstindlichkeit erkennbar, in er heute iiber diese Ereignisse gesprochen
werden kann. Besonders deutlich wurden diese Differenzen nach dem XXIII. Parteitag
der KPdSU und dem VII. Parteitag der SED. Zwar wurde der Formulierung der
O0konomischen Hauptaufgabe des Fiinfjahrplans der UdSSR vorangestellt, dass bei der
Festlegung der Hauptrichtungen fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft ,die
wichtigsten Tendenzen der gegenwértigen wissenschaftlich-technischen Revolution und
die hervorragenden Entdeckungen in der Physik, der Chemie, der Mathematik, der
Kybernetik, der Biologie und in anderen Wissenschaften ihren Niederschlag® fanden.149
Und auf die Notwendigkeit der organischen Verbindung zwischen Wissenschaft und
Produktion wurde ebenso hingewiesen, wie auf den Einsatz elektronischer
Rechenmaschinen, die Verbesserung der Qualitdt und die Verringerung der Aufwandes
pro Produkt.’50 Aber in der Auswertung des Zuwachses der Industrieproduktion 1960-
65151 wie bei den Vorgaben fiir die Produktion der wichtigsten Industrieerzeugnisse blieb
es bei Angaben zur Bruttoproduktion. Und auch hier fehlten konkrete Zielstellungen fiir
die Entwicklung moderner Technologien.152

Im Unterschied dazu hatte W. Ulbricht in seinem Referat auf dem VII. Parteitag der SED
einen umfangreichen Abschnitt {iber ,die sozialistische Gesellschaft und die wissen-
schaftlich-technische Revolution.” Dieser Prozess wurde als ,ein objektiver Prozess
umfassender und tief greifender qualitativer Veranderungen der Produktivkréfte®
charakterisiert, ,,der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens umfasst. 153 Auf dieser
Grundlage wurden strategische Orientierungslinien fiir die Prognose der Entwicklung der
wissenschaftlich-technischen Forschung nach Mallgabe der kiinftigen Struktur der
nationalen Wirtschaft der DDR sowie MaBnahmen zu ihrer intensiven okonomisch
fundierten Verkniipfung mit der Praxis und der kurzfristigen Uberleitung ihrer Resultate
erarbeitet. Diese Vorgehensweise wurde zur inhaltlichen Hauptaufgabe des okono-
mischen Systems des Sozialismus bei der Gestaltung der effektivsten Strukturen der
Volkswirtschaft erklért.

In allen Bereichen der Volkswirtschaft wurden MaBnahmen zur komplexen Auto-
matisierung erarbeitet und umgesetzt, durch die Entwicklung des Metall-Leichtbaus

149 A N. Kossygin: Uber den Entwurf der Direktiven zum Fiinfjahrplan 1966 bis 1970, XXIII.
Parteitag der KPdSU, Berlin 1966, S. 15

150 A N. Kossygin, a.a.0., S. 16ff

IST L 1.Breshnjew: Unsere Zeit im Zeichen des wachsenden Einflusses des Sozialismus, XXIII.
Parteitag der KPdSU, a.a.0., S. 99ff

152 siehe: Direktiven des XXIII. Parteitages der KPdSU fiir den Fiinfjahrplan zur Entwicklung
der Volkswirtschaft der UdSSR in den Jahren 1966 bis 1970, Berlin 1966, S. 99ff

153 'W. Ulbricht: Die gesellschaftliche Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik
bis zur Vollendung des Sozialismus, VII. Parteitag der SED, Berlin 1967, S. 96-120
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wurden wesentlich bessere Resultate im Masse-Leistungsverhéltnis erreicht, mit der
Erarbeitung eines Einheitssystems der Elektronik (ESEG) und des Gerdtebaus und der
Automatisierung der technischen Produktionsvorbereitung (AUTEVO) wurde der
Anschluss an das den Weltmarkt prigende Leistungsniveau gesucht. In den
perspektivisch profilbestimmenden Kombinaten entstanden GroBforschungszentren?!>4
und an den Hoch- und Fachschulen wurden grofle Anstrengungen unternommen, um
Forschung und Ausbildung auf die steigenden Anforderungen der industriellen Praxis
einzustellen.

Aber in der praktischen Umsetzung stieBen diese Vorhaben nicht nur an die Grenzen der
eigenen Moglichkeiten. Durch die Konzentration der verfligbaren Investitionsmittel auf
Vorhaben, die die wissenschaftlich-technische Perspektive prigen sollten, entstanden
Inseln  hochster Produktivitit. In nicht wenigen Féllen waren die diesen
Verarbeitungsabschnitten vor- oder nachgelagerten Bereiche nicht in der Lage, auf
diesem Niveau mitzuhalten. Nicht selten erfolgte eine Produktionsumstellung, ohne dass
die Partner im In- oder im Ausland in der Lage waren, die mit der Ubernahme dieser
Fertigung vertraglich ibernommenen Verpflichtungen termin- und qualititsgerecht zu
realisieren. Das eigentliche Problem waren immer mehr zusétzliche Automatisie-
rungsvorhaben, die aus dem Prozess der Umprofilierung von Produktionsvorhaben ent-
standen, aber mit der Selbsterwirtschaftung der Mittel unvereinbar waren.1>> In der
Summe dieser Probleme verschérften sich Versorgungsmingel, Investvorhaben blieben
unvollendet und Disproportionen fiihrten zu erheblichen Stérungen in der Volks-
wirtschaft und in den Wirtschafts- und Lieferbeziechungen zu den Handelspartnern. Auf
dem 14. Plenum des ZK der SED wurde sibyllinisch konstatiert, dass sich ,,das
okonomische System des Sozialismus bewéhrt hat, wo es sinnvoll angewandt wurde..” Es
ginge also nicht darum, dieses System, wohl aber ,,gewisse iliberspitzte Vorstellungen und
Wiinsche zu korrigieren, die nicht den materiellen Moglichkeiten entsprechen.*
Insbesondere wurde nun auf die Bilanzierung der Volkswirtschaft, Notwendigkeit der
Eigenerwirtschaftung der Mittel, die Orientierung der Aufgaben und des Umfangs an der
planmifBigen proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft und auf die Pléne
Wissenschaft und Technik verwiesen.156

Offensichtlich ging es aber nicht nur um die im Uberschwang der Erwartungen ent-
standenen Probleme, sondern um die ganze Richtung. In der UdSSR waren dhnliche
Uberlegungen zur Wirtschaftsreform auf heftigen Widerstand gestoBen.

154 G. Mittag: Fragen des Volkswirtschaftsplanes der DDR 1970, Referat auf der 12. Tagung
des ZK der SED, Berlin 1966, S. 9ff

155'S. Wenzel: Was war die DDR wert? Und wo ist dieser Wert geblieben — Versuch einer
Abschlussbilanz, a.a.O., S. 207

156 P. Verner: Bericht des Politbiiros an die 14. Tagung des ZK der SED, Berlin 1970, S. 15



188 Okonomie

Walter Ulbricht versuchte, das Interesse fiir die eben noch mit grofiter Aufmerksamkeit
bedachte wissenschaftlich-technische Revolution auch nach dem Scheitern seiner weit
reichenden Ziele aufrecht zu erhalten. Auf dem 15. Plenum des ZK warnte er vor dem
Abgleiten in die MittelméBigkeit'57 und verlangte trotz der notwendigen Korrektur der
offen zutage getretener Disproportionen ,,fiir wichtige Bereiche hohe, weitgesteckte und
zugleich reale Ziele festzulegen, die aus den Prognosen bis 1980 und der Analyse der
Lage abgeleitet werden.“ Aber seine Hoffnung, die wissenschaftlich-technische
Revolution auf diesem Wege doch noch ,,erfolgreich durchzufiihren*158, sollte sich nicht
erfilllen. Auf dem VIII. Parteitag der SED wurde ganz im Sinne des orthodoxen
Versténdnisses von Wirtschaftsentwicklung relativiert: Erich Honecker orientierte in dem
nun von ihm gehaltenen Referat, dass wir uns als ,Marxisten-Leninisten’ zur
wissenschaftlich-technischen Revolution ,,wie zu anderen wesentlichen gesellschaftlichen
Tatsachen und Prozessen® verhalten.1>® Er iibernahm wortlich die auf dem XXIV.
Parteitag beschlossene Formulierung, dass es darauf ankomme, ,,die Errungenschaften
der wissenschaftlich-technischen Revolution organisch mit den Vorziigen des sozia-
listischen Wirtschaftssystems zu verbinden, eigene, dem Sozialismus immanente Formen
der Verbindung von Wissenschaft und Produktion breiter zu entfalten.*160

Aus dem Abstand zu 1989 ist auch von den damals handelnden Personen manche
aufschlussreiche Uberlegung zu horen. Honecker hatte noch auf dem VIIL167 und auch
auf dem IX. Parteitag der SED62 die ,Allgemeingiiltigkeit der von der KPdSU beschlos-
senen Leitsdtze’ vorbehaltlos bekriftigt. Auf dem X. wurde mit einer nicht zu
iibersehenden kritisch-distanzierten Note festgestellt, dass ,,das Sowjetland iiber die
Potenzen verfiigt, um die vom Parteitag beschlossene Innen- und AuBenpolitik erfolg-
reich zu verwirklichen.“163 Auf dem XI. wurde nur noch konstatiert, dass auf dem XXVI.
Parteitag der KPdSU ,,mit Sachlichkeit, Schopfertum, Kampfgeist und Optimismus‘

157 W. Ulbricht: Die politische Vorbereitung des VIII. Parteitages der SED, Berlin 1971, S. 61
158 W. Ulbricht: Die politischen Vorbereitungen..., a.a.0., S. 59

159 siehe: Bericht des ZK an den VIII.Parteitag der SED, Berichterstatter Genosse Erich
Honecker, Berlin 1971, S. 47

160 siche: Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU, Referat von L.I. Breshnew, Moskau 1971;
vergl.: Bericht des ZK an den VIII.Parteitag der SED, Berichterstatter Genosse Erich Honecker,
a.a.0., S. 47

161 giehe: Bericht des ZK an den VIILParteitag der SED, Berichterstatter Genosse Erich
Honecker, a.a.0., S. 14

162 siche: Bericht des ZK an den IX.Parteitag der SED, Berichterstatter Genosse Erich
Honecker, Berlin 1976, S. 13

163 Bericht des ZK an den X.Parteitag der SED, Berichterstatter Genosse Erich Honecker,
Berlin 1981, S. 10
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beraten wurde, ,,alle materiellen und geistigen Potenzen der sowjetischen Gesellschaft
freizusetzen, alle Hemmnisse auf dem Weg vorwérts zu beseitigen, um die beschlossene
Strategie zur sozialokonomischen Entwicklung des Landes erfolgreich zu ver-
wirklichen.*“164 Im Nachtrag ist zu lesen, dass ,,die Wirtschaftspolitik ... sehr stark nach
unseren Gesichtspunkten ausgearbeitet (wurde), nachdem es sich zeigte, dass wir uns
nicht weiter auf die sowjetischen Erfahrungen stiitzen konnten..“165> Zur These, dass die
DDR eine selbstindige Position einnehmen musste, stellt Honecker durchaus zutreffend
fest: ,,.Die DDR konnte nicht ohne das feste Biindnis mit der UdSSR existieren.
Realpolitisch ist klar, dass die DDR keine anderen Wege gehen konnte.*166

Der fiir die Wirtschaftspolitik zustindige Giinter Mittag kam in der Retrospektive zur
Schlussfolgerung, dass die DDR nur so lange eine erfolgreicher Wirtschaftspartner der
UdSSR war, wie sie ,gleichzeitig an der weltweiten internationalen Arbeitsteilung
teilnehmen konnte.“ Zwar sei ,,in den ersten Jahren noch ein geniigend hoher, fiir die
Sowjetunion sehr interessanter wissenschaftlicher und technologischer Stand vorhanden*
gewesen, aber der wurde ,aufgebraucht’. Nicht nur nach seiner Meinung fiihrte die im
Resultat eines unrealistischen Sozialprogramms immer weiter sinkende Akku-
mulationsrate dazu, dass Schulden gemacht wurden und eine sich aufheizende Spirale
fehlender Investitionsmittel immer groer werdende Leistungsdefizite zur Folge hatte.167
Dabei ging es nicht nur um die Lieferung von Siidfriichten und Kaffee. Mehrfach musste
Getreide und Futtermittel gekauft werden, weil die eigene Ernte nicht den Erwartungen
entsprach. Noch umfangreicher und meist unverhéltnismafig iiberteuert waren Aus-
ristungen flir die Entwicklung der elektronischen Industrie. Wer sich an die 80-er Jahre
erinnert, kann nicht vergessen haben, dass nicht nur Begriffe, wie Weltstandsvergleich,
Mikroelektronik, Mikromodultechnik, CAD-CAM, die Multispektralkamera etc., sondern
auch Berichte iiber praktischen Anstrengungen auf diesen Gebieten den DDR-Alltag
préagten.

In den siebziger Jahren entstand im NSW-Handel68 der DDR ein Negativsaldo, dass in
der AuBlenhandelsbilanz nicht mehr ausgeglichen werden konnte. Zwar wurde dem mit
immer wieder aufs neue improvisierten Versuchen, den Anschluss an das Weltniveau der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung zu erreichen, entgegengearbeitet. Immerhin
brachte die Ablosung des aus der UdSSR importierten Erdols durch die Umstellung auf
Braunkohle im Resultat der dramatisch angestiegenen Rohdlpreise betrdchtliche Devi-

164 Bericht des ZK an den XI.Parteitag der SED, Berichterstatter Genosse Erich Honecker,
Berlin 1986, S. 13f.

165 Andert/Herzberg: Der Sturz — Honecker im Kreuzverhér, Berlin und Weimar 1990, S. 282
166 E. Honecker: Moabiter Netizen, Berlin 1994, S. 67f.

167 G. Mittag: Um jeden Preis — Im Spannungsfeld zweier Systeme, Berlin und Weimar 1991, S.
172f.

168 = Nichtsozialistisches Wirtschaftsgebiet



190 Okonomie

senerlose. Damit gelang es, die Verbindlichkeiten bis 1985 auf 15,5 Mrd Valutamark
(VM) zuriick zu dringen. Aber damit waren auch zusétzliche Probleme der Umwelt-
belastung verbunden, fiir die es wegen der restriktiven COCOM-Bestimmungen keine
umsetzbaren Losungen gab. Mit dem nach 1985 einsetzenden erneuten Riickgang der
Erdolpreise verwandelte sich diese Devisenquelle der DDR in ein Verlustgeschéft: Aber
im Resultat der im RGW um 5 Jahre verzogerten Anpassung der Erdélpreise wurden nun
im Aufenhandel mit der USSR bei nur geringfligig gestiegenen Preisen fiir die aus der
DDR exportierten Maschinen und Ausriistungen deutlich hohere Preise flir Rohstoff-
importe fallig.

Tab. 6: Leistungsentwicklung des DDR-AufRenhandels (Angaben in Mio Valuta-
Mark)169

AuBenhandel Gesamt Sozialistisches Nichtsozialistisches
Wirtschaftsgebiet Wirtschaftsgebiet
Umsatz Ausfuhr | Einfuhr | Bilanz |Ausfuhr| Einfuhr | Bilanz | Ausfuhr| Einfuhr | Bilanz
1970 39597,41 19240,2 | 20357,2| -1117,0] 14221,2|14118,9| +102,3| 5019,0| 6238,3 -1219,3
1975 74393,6| 35104,6 | 39289,0 | -4184,4| 25684,3 | 26160,8| -476,5| 9420,3|13128,2| -3707,9
1980 120100,9| 57130,5| 62970,3 | -5839,8 | 39716,9| 40092,9| -376,0| 17413,6| 22877,4| -5463,8
1981 132926,9| 65927,0| 66999,9| -1072,9| 43636,9 | 44907,0| -1270,1 | 22290,1 | 22092,9| +197,2
1982 145109,3 | 75231,0 | 69878,3 | +5352,7 | 47984,2 | 47850,6 | +133,6 | 27246,8 | 22027,7 | +5219,1
1983 160423,7 | 84227,0| 76196,7 | +8030,3 | 53984,7 | 50644,2 | +3340,5 | 30242,3 | 25552,5| +4689,8
1984 173902,5 | 90401,9 | 83500,6 | +6900,4 | 58673,4| 55617,6 | +3055,8 | 31728,5| 27883,0 | +3845,5
1985 180991,3 | 93490,3 | 86701,0 | +6789,3 | 60810,1 | 58233,1 | +2577,0 | 32680,2 | 28467,9 | +4121,3
1986 181970,2 | 91505,1 | 90465,1 | +1040,0 | 61087,7 | 61543,1 -455,4|30417,4| 28922,0| +1495,4
1987 176556,3 | 89910,0 | 86646,3 | +3263,7 | 61876,9]| 59962,3 | +1914,6 | 28033,1 | 26684,0 | +1349,1

Diese Entwicklung widerspiegelte sich in der Auslandsverschuldung der DDR zum
NSW. Nach einer Analyse der Bundesbank 1982 mit 25,1 Mrd. VM erreicht. Bis Ende 85
sank dieser Betrag auf 15,5 Mrd. zuriick, um danach bis 1989 erneut auf 19,9 Mrd. VM
anzusteigen.170 Mit der dramatischen Steigerung der Rohstoffpreise verschlechterten sich
auch die 6konomischen Rahmenbedingungen fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik der
DDR. Die seit 1970 sinkende Akkumulationsrate und die mit dem politischen Bekenntnis
zum sozialpolitischen Programm des VIII. Parteitages eingegangenen Verpflichtungen
(feste Einzelverkaufspreise, keine kostendeckenden Mieten, das Wohnungsbauprogramm
und ein ganzes Paket weiterer sozialpolitischer MaBnahmen) setzten fiir die
anspruchsvollen Zielstellungen bei der Umsetzung der zu Teilen sogar vorhandenen

169 eigene Zusammenstellung und Berechnung nach dem Statistischen Jahrbuch der DDR 1988
170 nach S. Wenzel: Was war die DDR wert?..., a.a.0., S. 25
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wissenschaftlich-technischen Ergebnisse viel zu enge Grenzen. Fiir die nun in der
Elektronik, bei der Einfiihrung von CAD/CAM-Systemen, in der Umwelt- und in der
Biotechnologie notwendigen Investitionen fehlten trotz zielstrebiger Unterstiitzung dieser
Vorhaben durch die wissenschaftlich-technische Aufklarung des Ministeriums fiir
Staatssicherheit die dafiir erforderlichen Devisen. In der Zwangslage, libernommene
Kredite tilgen und Zinsen zahlen zu miissen mussten Waren der DDR zum
Schleuderpreis einer Devisenrentabilitit zum Teil unter 1 : 0,1 verkauft werden. Die
DDR-Wirtschaft war zwar weder ,bankrott’ noch ,marode’, wie das immer wieder in
antikommunistischen Pflichtiibungen der biirgerlichen Journaille, in den hasstriefenden
Tiraden einiger ,Dissidenten’ und auch in der Rhetorik ,linker’ Politiker mit
ausgepragtem Wohlverhalten behauptet wird. Aber bei Beibehaltung der nun schon
tradierten Relationen von Konsumtion und Akkumulation gab es keine Chance, den
Anschluss an das bis dahin erreichte Niveau zu halten.

In diesem Handlungsrahmen waren Zielvorgaben und Resultate der wirtschaftlichen
Entwicklung zu analysieren. In der DDR waren in diesem Zeitraum durch Havarie von
zwei 500 MW-Blocken und extreme Wetterbedingungen Mehraufwendungen in Hohe
von 4,6 Mrd Mark angefallen, was sich negativ auf die Erfiillung des Volkswirtschafts-
planes auswirkte: "Eine Reihe von wichtigen Parametern unseres Volkswirtschaftsplanes
wurden nicht wie beabsichtigt erfiillt: In der Nettoproduktion der Industrie wurden nicht
9% (Wachstum; d.V.) - wie geplant, sondern nur 6,3% erreicht. Die Arbeitsproduktivitét
konnte in der Industrie nicht auf 8,6 sondern nur auf 6,6% gesteigert werden, die
Zielvorgabe fiir die IWP (Industrielle Warenproduktion) konnte nicht erreicht werden
und es gibt eine Reihe anderer Momente, die es notwendig machen, sich griindlicher mit
der Planerfiillung auseinanderzusetzen."171

In diesem Kontext sind auch die tendenziellen Verdnderungen in den
Wirtschaftsbeziehungen zur UdSSR zu sehen. Gemeinsam ausgearbeitete Vorhaben zur
kooperativen Zusammenarbeit bei der Losung von wissenschaftlich-technischen
Vorhaben strategischer Bedeutung wurden in den Hintergrund gedréngt. Statt dessen
dominierten wechselseitige Hilfslieferungen das Bild. Aber seitens der UdSSR konnten
nicht einmal mehr die vereinbarten Erdéllieferungen in vollem Umfang aufgebracht
werden. Und der Export aus der DDR enthielt Waren, die nicht gerade wissenschaftlich-
technisches Niveau reprasentierten. Im Riickgang des Exports von DDR-Waren wurden
auch Verdnderungen in den wirtschaftlichen Beziehungen zur UdSSR spiirbar.

171 K. Hesse: Rededisposition zur Auswertung der 5. Tagung des ZK unserer Partei und den
Aufgaben der Parteiorganisationen im Frithjahrsemester, Leningrad 1988, S. 2
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Tab. 7: Import- und Exportleistungen zwischen der DDR und der UdSSR 1985-
1988172

1985 1986 1987 1988

Export Import Export Import Export Import Export Import
Gesamt 7.591,7 7.669,9 7.128,1 7.884,2 7.093,2 7.635,9 7.0244 7.193,2
Maschinen, 5.176,9 904,9 47251 974,0 4.674,4 1.033,4 4.524,9 1.177,3
Ausristungen
Transportmittel
Werkzeugmaschinen 545,6 26,8 492,3 40,4 811,9 92,4 765.6 95,3
Verarbeitungszentren
Energieausrustungen 121,9 165,4 118,4 138,5 117,2 160,4 110.678 226,2
Elektrotechnische 115,5 22,3 87,3 22,5 93,0 24,7 68,0 27,6
Ausriistungen
Hebezeuge 224,0 58 2109 53 220,5 0,6 221,5 0,5
Fordertechnik
Nahrungsmitteltechni 210,5 24 210,8 26 2239 37 2152 37
Textilmaschinen 102,3 12,4 89,7 13,0 90,6 9,5 80,4 9,8
Chemieanlagen 198,7 3,1 190,5 3,8 185,9 3,9 160,9 3,3
Laborausriistungen 165,2 17,9 155,3 22,3 153,4 22,7 166,4 27,5
Chemische Produkte 165,7 86,2 174,3 83,1 165,9 90,6 177,7 89,3
Landwirtschaftliche 543,8 18,0 519,0 20,1 501,6 24,9 488,7 29,0
Maschinen
Schiffe 699,2 12,2 586,2 89 440,8 59 453,3 83
Kohle u. Koks 2254 271,9 493,9 543,6
Erdol u. -produkte 3.106,4 3.126,6 2.860,0 24391
Gas 747,8 849,9 7751 692,3
Walzmaterial 677,1 698,2 698,0 617,5

172 zusammengestellt nach: Die AuBenwirtschaftsbeziehungen der UdSSR im Jahre 1986 —
Statistischer Sammelband, Mocksa 1987, S. 125-132; und: Die AuBenwirtschaftsbeziechungen
der UdSSR im Jahre 1988, Statistischer Sammelband, Moskau 1989 (russ.), S. 127-135
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Holz 198,5 153,5 124,0 113,6
Baumwolle 118,0 105,2 110,3 110,3
Eisenbahnwaggons 419,6 23,8 369,9 26,9 5795 331 561,9 44,9
Bekleidung 1204 150,6 152,2 172,7
Mobel 142,4 1142,8 148,6 158,1
Medikamente 146,1 7,6 132,9 9,2 110,9 9,0 108,6 9,2
Parfiimerie /Kosmetik 102,2 107,5 112,2 123,7
Haushaltwaren 125,1 23,0 128,9 23,9 137,4 26,7 149,7 24,7

Die Leistungsentwicklung war anhand statistischer Daten zur Entwicklung der Netto-
produktion, der Arbeitsproduktivitdt, der Senkung der Selbstkosten und der Herstellung
von Fertigerzeugnissen in den Industriezweigen und in den Bezirken monatlich nach-
lesbar: Im Vergleich des monatlichen Zuwachses der Nettoproduktion wurde, wie auch
aus den Daten zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitit deutlich, dass es betrdchtliche
Differenzen im Entwicklungstempo der verschiedenen Industriezweige gab. In Verbin-
dung mit den Verdffentlichungen der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik zur
Erfiillung des Volkswirtschaftsplanes war es moglich, einen ebenso aktuellen wie dif-
ferenzierten Einblick in die laufenden Problem der wirtschaftlichen Entwicklung zu
erarbeiten.

Mit dem Hinweis auf neue Basistechnologien bei der Herstellung von Schichtwider-
standen, flexibler Fertigungssysteme, 256-Kilobitspeicherschaltkreisen, 16- und 32-Bit-
Rechnern und deren Bedeutung fiir die Einfithrung von CAD/CAM-Stationen wurden
auch die durch Riickstinde bei 731 Investitionsvorhaben entstandenen Konsequenzen
verdeutlicht. Wer im Schlusswort dieses 5. Plenums las, es gelte ,,den Werktitigen stets
ein realistisches ungeschminktes Bild vom Stand der Dinge zu vermitteln,” dass dazu
»eine gesunde Atmosphire (gehort), wie unsere Partei sie fordert, dass die ,,niichterne
Analyse der Lage und das Wissen um die eigene Verantwortung ... den Boden bilden, auf
dem sich die Initiative der Menschen und ihr Wettbewerbsgeist am besten
entwickeln,“173 wird kaum glauben, dass alle diese Orientierungen aus dem Jahre 1987
stammt.

Der Volkswirtschaftsplan 1989 war ebenso wie der Fiinfjahrplan 1986/90 nicht mehr
erfiillbar. Die Versuche, unter Anstrengung aller Kréfte, bei Inkaufnahme einer z.T.
dullerst problematischen Devisenrentabilitit den Anschluss an das technologische
Weltniveau herzustellen, brachten nicht die erhofften Resultate. Die damit verbundenen
Forschungs- und Entwicklungskosten {iberschritten das in der DDR verfiigbare

173 E. Honecker: Alles zum Wohle des Volkes der DDR, fiir seine friedliche Zukunft, Aus dem
Schlusswort, Berlin 1986, S. 105f.
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Investitionsvolumen. Dies und die die 6konomischen Potenzen iiberfordernde Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik fiihrten in die finanzwirtschaftliche Abhéngigkeit.

Tab.: Zur Erfullung des Volkswirtschaftsplanes 1986-1988 und zum Plan 1989 174

Kennziffer Fiinfjahrplan VW Plan VW Plan VW Plan VW Plan
Ang. in % 1986/90 1986 1987 1988 1989
Plan Ist Plan Ist Plan Ist Plan | Ist
Produziertes NE 124-126 104,4 | 104,3 | 104,5 | 104,0 | 104,1 | 103,0 | 104,0 | k.A.
Nettoprod.Industrie | 149-151 108,5 | 108,8 | 108,6 | 106,6 | 108,0 | 107,0 | 104,4 | k.A.
Arbeitsproduktivitat | Jahrl. 8,5% 108,1 | 108,8 | 108,6 | 106,6 | 108,0 | 107,0 | kA. | k.A.

Noch deutlicher wird diese Situation in der detaillierteren Einschidtzung der Entwick-
lungsprobleme der UdSSR und der sozialistischen Gemeinschaft, zu der G. Sieber auf
Grund eigener Beobachtungen kam. Das entscheidende Problem sah er darin, dass sich
der Zusammenbruch der Sowjetunion bereits Ende der siebziger, Anfang der achtziger
Jahre beschleunigte: ,,Die Disproportionen in der Wirtschaft des Riesenlandes wurden
uniiberwindbar. Der schon verzweifelte Versuch, mit neuen Generationen strategischer
und operativer Waffen den Riistungswettlauf mit den USA zu gewinnen, verbrauchte die
letzten Reserven des Landes und machte das Umdenken auf iiberlebensfahige Strukturen
auch deshalb unmoglich."175

Schon wenn man sich die Wortwahl vor Augen fiihrt, in der die Hauptrichtungen der
Wirtschaftspolitik orientiert wurden, wird deutlich, wie dramatisch die Lage in der
UdSSR Mitte der 80er Jahre war: Da war die Rede von der "Rekonstruktion der
Volkswirtschaft auf der Grundlage des wissenschaftlich-technischen Fortschritts".
Fiinfzig Jahre nach dem Ende des immer wieder beschworenen Sieges im GroBlen
Vaterldndischen Krieg wurde formuliert, dass die ,,Losung des Lebensmittelproblems*
eine ,.erstrangige Aufgabe“ war.

174 eigene Zusammenstellung anhand von Angaben der staatlichen Zentralverwaltung fiir
Statistik der DDR und des Gesetzes iliber den Volkswirtschaftsplan 1989, ND vom 16.1.1988
und vom 19.1.1989

175 G. Sieber: Schwierige Beziehungen. Die Haltung der SED zur KPdSU und zur Perestroika,
in: H.Modrow: Das gro3e Haus, a.a.0., S. 71
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Dazu kam es dann nicht mehr, denn die von Gorbatschow im ZK der KPdSU installierten
und nach Kriften geforderten CIA-Auftragsagenten vom Stile eines Jakowlew, Verriter
vom Type Jelzin und die aus der Partei- und Komsomolbiirokratie um Gaidar, Tschubais
& Co. hervorgegangenen Oligarchen gaben der wankenden Sowjetunion und damit erst
recht den Staaten des Warschauer Vertrages den TodesstoB.

In dieser Arbeit ging es um die Okonomischen Ursachen des Scheiterns des
sozialistischen Lagers. Wer dieses Thema ernst nimmt, wird sehr bald mit einer Vielzahl
grundlegender Fragen zur Gegenwart und zu den Perspektiven der gesellschaftlichen
Entwicklung konfrontiert, die in dieser Arbeit nicht in Génze diskutiert werden konnten.

Klaus Hesse, Leipzig

Hermann Jacobs: Der Beitrag der DDR zur 6konomischen Theorie
und zur 6konomischen Praxis des Sozialismus/Kommunismus

Vorbemerkung

Alle sozialistischen Lénder, die einen mehr, die anderen weniger, erlebten in der ersten
Periode des Kommunismus, der sozialistischen, neben der Aufnahme und Entwicklung
des revolutiondren Weges zum Kommunismus eine gesellschaftliche Auseinandersetzung
mit dem biirgerlichen Reformismus. Hierbei traten auf 6konomischem Gebiet Aktivititen
des Reformismus besonders in den Vordergrund. Sie gipfelten alle in der Erzeugung
eines besonderen dkonomischen Subjekts im Sozialismus - dem ,,sozialistischen Betrieb
mit monetirer Eigenerwirtschaftung®, dessen Okonomisches System eine Warendko-
nomie sein sollte und nur sein kann. Okonomisch-rechtlich stiinde der ,,sozialistische®
Betrieb dann in keiner anderen Lage da als ein x-beliebiger Betrieb privaten Eigentums;
d.h. der Begriff der 6konomischen Selbststindigkeit ist nichts als ein anderer Begriff fiir
Privateigentum. Damit wird der revolutiondre Charakter der Planwirtschaft, die auf der
Basis der Vergesellschaftung der Produktionsmittel eine neue, revolutiondre Art der
Produktionsweise darstellt, genauso wie der revolutiondre Charakter der Arbeiter und der
Arbeit, der im Sozialismus auf ein 6konomisches Gesamtsubjekt und auf den Lohn als
einen auf die gesellschaftliche Gesamtarbeit bezogenen Lohn hinweist, verfélscht und ins
Gegenteil verkehrt.

Wie nicht anders zu erwarten wurde der Sozialismus eine sehr widerspruchsvolle, sehr
kampf- und auseinandersetzungsreiche Periode.

Auch der Beitrag der DDR zur Wissenschaft des Sozialismus in 6konomischer Hinsicht
ist unter diesem doppelten allgemeinen Gesichtspunkt zu betrachten — einerseits fiir die
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Grundsétze der Planwirtschaft zu stehen, andererseits in eine spezifische Form der
Auseinandersetzung von Revolution und Reformismus geraten zu sein — zu betrachten; er
ist insbesondere im Hinblick auf die Frage einer fortgesetzten Warenokonomie im
Sozialismus und des vertieften Wissens um das sozialistische Leistungsprinzip von
tibergeordnetem Wert. Der Beitrag der DDR sollte selbstbewufit neben den der
sowjetischen Wissenschaft vom Sozialismus gestellt werden.

Wir listen das in den nachstehenden vier Punkten und einigen Nachbemerkungen auf,
wobei wir mit einer allgemeinen Frage beginnen — der ilibernationalen Bedeutung des
»sowjetischen 6konomischen Modells*:

1. System-Aussage:

Nicht, dass die Sowjetunion der DDR das ,,sowjetische Modell*“ der Wirtschaftsfiihrung
aufgezwungen — oder auch ,,ibergestiilpt® - hitte, sondern dass es iibernehm- und
anwendbar war, ist maBgeblich fiir die Theorie; denn Ubernehmbarkeit heiBit ja, dass es
ein allgemeines Modell fiir den Sozialismus/Kommunismus ist. Also Planwirtschaft an
sich — und diese dann natiirlich auch in der DDR. (Bei der Frage eines dkonomischen
Systems muss nicht der nationale Aspekt den 6konomischen messen, sondern umgekehrt
der 6konomische den nationalen; das System macht den Inhalt, die ,,Nation* die Form. Es
ist beim Sozialismus/Kommunismus nicht anders als beim Kapitalismus: Das System ist
allgemein, die Nation spezifisch.)

Ausgangspunkt der Planung ist a) die Entwicklung der Bediirfnisse und b) iiberhaupt die
Aneignung nach dem Bedarfsprinzip; a) beriicksichtigt auch einen historischen Aspekt im
Entwicklungsstand der Produktion und b) ist unmittelbar Ausdruck des in der Okonomie
vollzogenen Eigentumswechsels vom Privateigentum (= Wertprinzip der Aneignung)
zum gesellschaftlichen Gesamteigentums (= Gebrauchswertprinzip der Aneignung).
Planwirtschaft ist direkte Produktionsplanung, nicht nur Perspektivplanung; sie ist direkt
Okonomie der konkreten Seite der Arbeit. Man kann die Produktionsplanung, so wie es
die warenokonomische Reform immer wollte, nur unter einer Bedingung von der Per-
spektivplanung trennen: dass die Produktion selbststindig, ,.eigenverantwortlich® wird,
d.h. sich einem anderen Prinzip widmet: der einfachen abstrakten Expansion, und dann
hingt eine ,,Perspektive” in der Luft. Man kann nidmlich dann nicht mehr von einer
Wirtschaftsperspektive sprechen, die den Namen als solche verdient. Als Sinn muss die
Wirtschaftsperspektive die Garantie, dass so, wie sie vorangeht, die Produktion folgen
wird, in sich enthalten. Die Produktion ohne Planung, ohne die Optimierung eines auf
den Menschen bezogenen Bediirfnis-Prinzips wiirde, wie der Kapitalismus beweist, dem
abstrakten Trieb der Ausdehnung des Eigentumsverhéltnisses anheim fallen.

Die von den revisionistischen Marktapologeten immer wieder geforderte Trennung von
Perspektive und Produktion/Betrieb ist Voraussetzung dafiir, die Betriebe gegen den
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gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Willen zu verselbststéindigen, damit das Bediirfnis-
/Bedarfsprinzip wie das Prinzip der Proportionalitit zu verhindern zugunsten der Geltung
des Wert- oder Aquivalenzprinzips in der Okonomie, welches Kategorien sind, die einer
gesamtgesellschaftlichen Planung widersprechen, dem Eigentumsprinzip aber sehr wohl
entsprechen. Das Aufstellen einer Perspektive hat nur Sinn, wenn die Produktion
daraufhin verbindlich gemacht werden kann — also Einheit von Perspektive und Pro-
duktion ist.

Die Produktionsplanung operiert mit einem Perspektivzeitraum, der einsehbar ist, und
einer auf diesem Zeitraum (in der Regel 5 Jahre) beruhenden Feinplanung (1 Jahr und
Jahres-Quartale, Monatsplanung, direkte Arbeitsvorgaben bis in den Arbeitsplatz hinein).
Ein weitergehender perspektivischer Zeitraum umfasst bis zu 15 oder 20 Jahre, in dem es
um Sicherungsformen/Orientierungen der Produktionsplanung geht. Die verschiedenen
Zeitrdume sind in sich — durch Einsehbarkeit/Machbarkeit und unterstellten wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt - bedingt.

Die Frage der Planwirtschaft ist auch deshalb die wichtigste Frage der politischen
Okonomie in der DDR, weil die DDR bis zuletzt ein Land der Planwirtschaft war; die
Kontinuitdt der DDR — in sozialistisch-kommunistischer Hinsicht — wird also gerade
dadurch ausgedriickt, dass die Planwirtschaft das bestindige Element war, alle
okonomischen Experimente der 60er Jahre (Neues Okonomisches System - NOS) auf
diese Zeit beschrinkt blieben und selbst in dieser Zeit nur sekundidre Bedeutung fiir die
Praxis erlangten.

2. Probleme: Festpreise und ,,gestorte betriebliche Rentabilitat™ /
Neues Okonomisches System der DDR /,,L6hne nach dem Gewinn*

Die Wirtschaftstheorie und —praxis der DDR folgte — in Gestalt der aus der Sowjetunion
zuriickgehrten kommunistischen Emigranten - zunéchst den seit den 30er Jahren von der
sowjetischen Theorie entwickelten Vorgaben — begleitet allerdings von theoretischen
VorstdBen einiger Wissenschaftler (Behrens, Benary, Kohlmey), die sich gegen die neue
Rolle des Staates in der Planwirtschaft wandten und die damit auf Gedankengut
sozialdemokratischer und auch biirgerlicher Kritiker der Sowjetunion zuriickgriffen.

In der zweiten Hailfte der 50er Jahre — etwa auf der Hohe des 2. Fiinfjahresplanes in der
DDR - entstand im System der Festpreise, durch welches die Planwirtschaft
gekennzeichnet ist, das Problem einer relativen Unrentabilitdt, d.h. einer Disproportion
im Verhiltnis der Rentabilitit auf der Ebene der betrieblichen Preise (Uberrentabilitit —
Unterrentabilitdt); Preisen mit hoher Rentabilitit standen Preise mit geringer oder gar
keiner Rentabilitdt gegeniiber. Dieser Zweipoligkeit auf der unteren Ebene stand eine —
wachsende — volkswirtschaftliche, gesamtgesellschaftliche Rentabilitéit gegeniiber, wie ist
dieser ,,Gegensatz* zu erklaren?
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Theoretisch geht es um das Problem der preislichen Darstellung des Mehrprodukts und
deren Aneignung u. a. iiber eine Erhéhung der effektiven Lohne, was innerhalb von
Preisen zu einem Anstieg der Kosten fithrt — es sei denn, die betriebliche Produk-
tivitatssteigerung fallt stidrker aus als der Anstieg der betrieblichen Lohne. Ist das
Gegenteil der Fall, sinkt die Rate der Rentabilitét in Preisen. Das ,,Erschrecken tiber die
(teilweise) sinkende Leistungsfahigkeit der sozialistischen Wirtschaft“ (oder Plan-
wirtschaft) beruht auf einer Unkenntnis des Okonomischen Mechanismus der Plan-
wirtschaft bzw. formell darauf, dass eine 6konomische Bewegung der konkreten Arbeit
in eine Kategorie der Okonomie der abstrakten Arbeit iibertragen wird. Dieser ,,Wider-
spruch®, der in der ,, Theorie zu Lasten der neuen Okonomie ging, arbeitete solchen
6konomischen Reformen (darunter dem mit Einverstindnis des Generalsekretirs der
SED, Walter Ulbricht, initiierten NOS der DDR), die den Gewinn als Leistungskennziffer
optimierten (Libermann und andere), in die Hinde. Wéhrend in der ersten Hélfte der 50er
Jahre die Frage der Warendkonomie nur abstrakt, als Kritik an der neuen Rolle des
Staates als zentraler Planungsinstanz in der Okonomie aufgeworfen wurde, erhielt sie mit
dem Rentabilitdtsproblem den Anschein einer notwendigen Praxis. Reform sollte der
Wiederherstellung des rentablen Preises dienen. Damit trat der ,,sozialistische Betrieb* in
den Mittelpunkt der theoretischen Okonomie und wurde das Subjekt einer waren- und
wertdkonomischen Reform. Die Reform setzte mit dem NOS im Allgemeinen und der
Preisreform im Besonderen ein.

Erster Schritt war die Neubestimmung der Grundmittel in Preisen (im Wesentlichen ging
es um deren Erhohung), iiber den die Reform dann allerdings nicht hinauskam. D.h. das
gesamte Preissystem der Betriebe wie auch die Einzelhandels-Verkaufspreise der
individuellen Konsumtion (EVP) wurden von der Preisreform nicht ergriffen, die Preis-
reform blieb ein statisches Element, es entstand kein auf die Verdnderung von Wert-
groBen hin bewegtes Preissystem, d.h. es blieb beim System fester Preise.

Das Neue Okonomische System ist ein spezifischer DDR-Beitrag, anders als der ,,Prager
Frithling®, da das NOS noch die zentrale Planung und die Selbsterwirtschaftung der
betrieblichen Finanzen vereinen wollte, die Prager Reformen aber die Aufgabe des
Elements der zentralen Planung vorsahen. Die NOS driickt somit nicht schlechthin den
Wechsel im 6konomischen System des Sozialismus aus, sondern einen gesellschaftlichen
Kompromiss zwischen Revolution und Reform aus, und damit auch einen inneren
Widerspruch der DDR-Parteifiihrung.

Zweites Element des NOS war die betriebliche materielle Interessiertheit. Die
Bestimmung von Lohnhdhen sollte in Abhingigkeit von Gewinnen der Betriebe (anteilig
bis 20%) getroffen werden. Das héitte im Wesentlichen eine betriebsspezifische Form der
Individualisierung des Leistungsprinzips bedeutet, die Riickfiihrung sozialistischer, also
allgemeiner 6konomischer Verhéltnisse auf besondere Arbeit als deren Basis. Zur Praxis
dieses Gedankens ist nur zu sagen, dass sie nicht zur Anwendung kam — es blieb bei den
flir besondere Leistungen gezahlten Primien, wie sie die Planwirtschaft kannte; die



Okonomie 199

Einfiihrung einer Gewinnabhéngigkeit der Lohnzahlung hétte das Prinzip des gleichen
Lohnes fiir gleiche Arbeit/Arbeitszeit zerstort, also das von Marx formulierte
Leistungsprinzip fiir die erste Phase des Kommunismus ausgehebelt.

Das Neue Okonomische System (NOS) war eine eklatante Fehlleistung der DDR-
Okonomie. Entgegen der Behauptung, wonach es der sowjetische Einspruch war, der das
NOS scheitern lieB, muss darauf hingewiesen werden, dass das NOS scheiterte, weil das
Problem der Preise nicht geldst werden konnte. Nach dem Prinzip des NOS ging es ja
darum, fiir die Betriebe die Eigenerwirtschaftung der finanziellen Mittel {iber den Preis
sicherzustellen. Der Preis sollte so hoch sein, dass er nicht nur die einfache Reproduktion,
sondern auch die erweiterte Reproduktion sichern sollte. D.h. Preise sollten im
Allgemeinen aus dem Kostenteil ¢ + v (aus der Marxschen Kapitalismusanalyse
iibertragen: Konstantes Kapital, also Produktionsmittel, und variables Kapital, also
lebendige Arbeit, sprich: Lohne) und aus einem Teil m (ebenfalls von dort iibertragen:
Mehrwert, also gesellschaftliches Mehrprodukt in Einzelbesitz) bestehen. Indem die
Preise hoher waren als die Erstattung der Kosten verlangte, sollte den Betrieben gesichert
sein, {iber ihre erweiterte Reproduktion selbst entscheiden zu kénnen. Mindestens fiir die
Betriebe mit durchschnittlicher Erweiterung sollte dies gelten. (Fiir Betriebe mit hoherem
Bedarf an investiven Geldmitteln stellte sich damit die Frage eines freien Geldmarktes,
und dieser hitte aus den Betrieben mit Unterbedarf an Geldmitteln oder einfach aus
Sparvermogen gespeist werden miissen, womit sich eine Eigentumsfrage auf diese Mittel
ergeben hitte: Verzinsung, Kapitalisierung des Geldes. Der Charakter des Geldes wére
ein anderer geworden — statt eines Kaufmittels Kapital, oder statt produzierender Betriebe
auch ,produzierende* Banken.) Der staatliche Etat war damit auBerstande, zukiinftig
noch als ein den Betrieben gegeniiberstehendes Organ in die Gestaltung und Bestimmung
der Reproduktion einzugreifen. D.h. er wire seiner neuen, unmittelbaren Macht iiber die
Wirtschaft/Okonomie beraubt gewesen, ja liquidiert worden und die ,,zentrale Planung®
wire im Wesentlichen auf eine Empfehlung an die Betriebe reduziert worden. Planung
wire nicht mehr ein gestaltendes Element in der Wirtschaft. Und die Partei, der Staat —
iiberfliissig bzw. beschrinkt auf eine biirgerliche Rolle. Das NOS war - wie schon gesagt
- eine eklatante Fehlleistung: es wollte das Allgemeine in viele Besonderheiten aufldsen,
womit der Sozialismus historisch auf seine biirgerliche Ausgangsposition zuriick-
geworfen worden wire.

Das Besondere am DDR-Beitrag zur Wirtschaftstheorie des Sozialismus/Kommunismus
ist, dass nachgewiesen werden kann, dass es nicht moglich ist, wirkliche Planwirtschaft
und Warendkonomie miteinander zu verbinden. Konkret gesagt: der Nachweis liegt im
Scheitern — bzw. bei der Widerspruchslage im Politbiiro des ZK der SED — im Stecken-
bleiben des NOS.

Der Plan des NOS war die Wiederherstellung eines Wert-Preis-Systems, genau dieser
Plan ist gescheitert. Dieses Scheitern ist flir die sozialistische Theorie aber ein Positivum.
Der positive Beitrag der DDR zur Wirtschaftstheorie des Sozialismus/Kommunismus
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liegt in diesem Nachweis der Unvereinbarkeit — aber leider nicht darin, dass die DDR
schon das theoretische Geriist fiir die Begriindung der Planwirtschaft resp. die ihr
geméBen Preisformen — und der auf ihnen beruhenden Lohnformen - geliefert hitte.

Die dem Sozialismus gewidmete 6konomische Debatte — soweit sie eine kritische war —
durchlief drei Stationen: a) die der Staatskritik, b) die der Preiskritik, ¢) die der
Theoriekritik. Staatskritik, d.h. Kritik daran, dass der Sozialismus ,,Staatssozialismus‘
wire, er eine neue Rolle in der Okonomie wahrnihme (wozu er aber angeblich nicht das
Recht hitte), war die Auftaktform revisionistischen 6konomischen Denkens. Ihr folgte
die Praxis-Kritik, die im Wesentlichen auf einem Unverstindnis des neuen
Preismechanismus einer Planwirtschaft beruht — oder auf das ,,Verstidndnis® nur wirk-
licher Warendkonomien beschriankt blieb. Es erwies sich — angesichts eines ersten
Reformversuchs -, dass eine Riickfiihrung der Preise auf die Wertform ohne einen
grundsitzlichen gesellschaftlichen Umbau der Planwirtschaft nicht machbar war — wofiir
sich allerdings in der DDR keine Mehrheit in der gesellschaftlichen Fithrung fand. So
dass sich der Widerspruch auf die theoretische Form zuriickzog; in ihr wurde die Kritik
abstrakt. Als keine Kritik mehr gegen den Staat, als keine Kritik mehr an den Preisen,
wurde sie eine Kritik an der theoretischen Grundlage, an der auch der sozialistische Staat
der Planwirtschaft festgehalten hatte: dass seine Produkte noch Waren und der Wert
deren Eigenschaft sei. D.h. ein theoretischer Mangel, ein Mangel an theoretischer
Konsequenz der sozialistischen Wissenschaft wurde zum Ausgangspunkt der
revisionistischen Kritik.

3. Problem Lohnfrage/Leistungsprinzip im Sozialismus:

Bei Marx (als dem Vater des Gedankens) ist das Leistungsprinzip als einfacher
individueller Zeitbezug gedacht fiir das Mal3 der Lohnhéhe - ohne Bindung an besondere
Arbeit, d.h. Arbeit im Sozialismus hat unmittelbar gesellschaftlichen, gemeinschaftlichen
Charakter. Oder besondere, betriebsspezifische Arbeit ist Arbeit eines gemeinsamen
Eigentums; Alle besitzen alle Besonderheiten, wodurch ,besondere Arbeit” als
okonomisches Verhiltnis erloschen. Das ist der Sinn von Volkseigentum. Der Re-
formismus/Revisionismus dagegen behauptet das biirgerliche Prinzip der Bindung an die
besondere Arbeit; Leistung, Leistung dem Zeitaufwand nach, wird in der revisionis-
tischen Auffassung immer im Verhiltnis zu den konkreten Arbeitsbedingungen gemes-
sen. Dadurch entsteht die Durchschnittsbestimmung der Arbeitszeit — der beriihmte Wert,
von der sich das Marxsche Leistungsprinzip, als Zeitbestimmung ohne den Bezug zur
unmittelbaren, konkreten Arbeit, diametral, d.h. gesellschaftlich unterscheidet.

Der Unterschied zwischen vermittelter und direkter Zeitbestimmung in der Arbeit, Wert
und sozialistischem Leistungsprinzip, ist in der sozialistischen Wissenschaft, egal
welchen Landes, niemals richtig verstanden und theoretisch herausgearbeitet worden.
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Als groBes Problem erwies sich dieser Mangel fiir die in den Betrieben praktizierte
Stiick-Lohn-Arbeit oder Arbeit nach Arbeitsnormen (Zeitnormen, in der DDR TAN =
technisch begriindete Arbeitsnormen). Der rein auf die Arbeitszeit bezogene Lohn
(Leistungslohn) erscheint in der Stiick-Zeit-Arbeit verdeckt, weil Stiick fiir Zeit steht.
Soviel Stiick Du geschafft hast, soviel Zeit hast Du geschafft (gearbeitet). Schafft man
mehr Stiick, hat man mehr Zeit geschafft, und Zeit ist Lohn. D.h. Stiick ist Lohn. Damit
kann sich der iiber Stiick abgerechnete Lohn {iber die Zeit erheben, die man wirklich
gearbeitet hat, d.h. im Betrieb arbeitszeitlich anwesend war. Die Normeniibererfiillung
war ein verbreitetes System in der Arbeit von Wladiwostok bis Berlin; Stiicklohnarbeiter
verdienten weit iiber den auf den Arbeitstag berechneten Tariflohn, weil sie ihre Normen
weit liber ,,100%* erfiillten. So dass, obwohl das sozialistische Leistungsprinzip — soviel
Zeit, soviel Lohn — ,,galt*, es in der Stiicklohnarbeit nicht galt.

Theoretisch hatten Normen nur mit ,,100%* (bis knapp dariiber) erfiillt werden diirfen,
d.h. bei Verdnderung der technisch-technologischen Grundlagen der Arbeit auf den neuen
hoheren Stand gehoben werden miissen — was aber nicht der Fall war. (Die Gesellschaft
brauchte die Produktivitits- oder Produktionssteigerung und sah iiber den Bruch des
Leistungsprinzips mit einem ,,weinenden* Auge hinweg, ja, sie forderte sie zunichst:
Siehe ,,Hennecke-Bewegung®; Ubererfiillung der Norm durch Adolf Hennecke mit 370%
im Jahre 1949, was durch die Partei initiiert worden war.) Die um sich greifende
Ubererfiillung der Normen war ein Verstol gegen das sozialistische Leistungsprinzip, sie
war aber kein Riickfall in die Warenproduktion, in der durch Bindung der Wert-
bestimmung an die Umstédnde der konkreten Arbeit Arbeit hdherer Produktivkraft ,,mehr
Wert schafft* (Marx) als Arbeit mit nur durchschnittlicher Produktivkraft.

Die hohe Normeniibererfiillung in der Stiick-Zeit-Arbeit wurde in der DDR mehr und
mehr als ein VerstoB3 gegen die Gleichheit in der Entlohnung gleich qualifizierter Arbeiter
empfunden. Im Juni 1953 kam es zu einem Regierungsbeschlufl, wonach Normen um
10% erhoht werden sollen (was de fakto aber nur einer Senkung der inzwischen {iiblich
gewordenen Normeniibererfiillung gleichkam), der als Aufhénger fiir die Ereignisse um
den 17. Juni 1953 geschickt vom Gegner genutzt wurde. Der unmittelbar gesellschaft-
liche Charakter der Arbeit war schlecht vermittelt und wurde von der 6konomischen
Theorie wenn nicht direkt angezweifelt, so doch als ,unreif“ bezeichnet. Dement-
sprechend unklar blieb die Frage: Wie ist der Charakter der Arbeit in der sozialistischen
Gesellschaft beschaffen? Was ist der Lohn in der sozialistischen Gesellschaft?

1962 kam es zu einer Lohnreform in der DDR, durch die die Praxis der sehr hohen
Ubererfiillungen der Normen aufgehoben wurde. Es wurden neue Normen eingefiihrt, die
maximal nicht mehr als 10% ,iibererfiillt“ werden durften (in der Kenntnis meiner
Betriebspraxis) und der dadurch eintretende Verlust des Lohnteils, der mit der Uber-
erfillung verdient worden war, wurde dem Tariflohn als Mehrleistungslohn zuge-
schlagen, so dass insgesamt gesehen keine absolute Lohnminderung in der DDR eintrat.
Mit anderen Worten: Die allgemeinen Lohnhéhen wurden gesichert, sie waren ja auch
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durch den Anstieg der Produktivkraft der Arbeit und insbesondere durch das System
fester Preise im Einzelnen und steigender Summen der Preise mit dem Anstieg der
Produktion, gedeckt. Auch hier wieder zeigt sich, dass ein gesellschaftlicher Mecha-
nismus (des Preissystems und der Preisbildung) mit einem einzelnen, umsetzenden
Mechanismus (der Lohnbildung) kompatibel sein mul, d.h. zundchst verstanden sein
mul.

4. Grundsatzliche Fragen:

Grundsétzlicher als die Frage der Lohne im Sozialismus (obwohl grundsétzlich genug) ist
aber die Frage des 6konomischen Systems des Sozialismus/Kommunismus. Dass Waren-
O6konomie machbar ist, wissen wir vom Kapitalismus und iiberhaupt aus der bisherigen
Geschichte des privaten Eigentums. Aber kann Warenproduktion auch gemacht werden
ohne Privateigentum, ohne das Subjekt des privaten Eigentiimers von Arbeit, also auf der
Basis sozialistischer Belegschaften? Denn das bedeutet, dass der Lohn bzw. das Prinzip
der Arbeitsleistung, auf dem der Lohn basiert, aus einem gesellschaftlichen Arbeitsbezug
in einen individuellen umgewandelt wird. Kénnen Lohne im Sozialismus ,,privatisiert™
werden, kann im Sozialismus das Wertprinzip in das Lohnprinzip {ibernommen werden?
Und was bedeutet das? Heilit ,,Warenproduktion im Sozialismus®, dass sich Waren-
produktion epochenunspezifisch {iber das Privateigentum hinaus fortsetzen kann, oder
heilit es umgekehrt, dass eine Form des Privateigentums in den Sozialismus/
Kommunismus als ihm feindliches Moment eingefiihrt wird?

Einige Nachbemerkungen zum Streit um die Warenproduktion

Eine heutige kommunistische Partei, noch dazu, wenn sich ihre bisherige Geschichte auf
eine Existenz in einer kapitalistischen Gesellschaft beschriankt, leistet nur dann etwas
Sinnvolles zur Sozialismusdebatte, wenn sie etwas Kldrendes zu dem Zwiespalt beitragt,
der im Sozialismus iiber die Frage von Plan- und Waren6konomie ausgebrochen ist. Das
sieht auf den ersten Blick aus wie ein unmogliches Unterfangen. (Denn die Frage ist doch
sogleich: Wie sollen ausgerechnet solche kommunistische Parteien Probleme des
Sozialismus klidrend beantworten, die ihn gar nicht am eigenen Leibe kennen gelernt
haben, die ihn miihevoll von auflen zu begreifen versuchen?). Doch dass dieser Zwiespalt
innerhalb der sozialistischen Gesellschaft keiner Losung zugefiihrt werden konnte, hat
dazu gefiihrt, dass sich die kommunistischen Parteien im Allgemeinen in der
Kommunismusfrage blockiert haben. Der Zweifel an der Planwirtschaft, wie er in die
neue Okonomie der Revolution gesit wurde, hat sich zu einem Zweifel an der Revolution
tiberhaupt ausgewachsen, er ist zu einem Zweifel der Kommunisten an ihrem Ziel
geworden (siehe z. B. das neue Parteiprogramm der DKP).
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Parteien und Bewegungen, die zu Apologeten der ,,sozialistischen Marktwirtschaft* und
der ,,Warenproduktion im Sozialismus“ geworden sind, miissen allerdings eine Frage
beantworten: Warum soll man sich in der biirgerlichen Gesellschaft kritisch zu den
okonomischen Verhéltnissen der Warenokonomie verhalten, wenn ihrer Meinung nach
der bisherige Sozialismus die Erkenntnis von der Notwendigkeit des Erhalts, ja der
Fortsetzung eben dieser Verhéltnisse erbringt?

An zwei Argumentationslinien mindestens muss von uns konzentriert gearbeitet werden:

1. Argumentationslinie: Entwicklung der Argumente, die gegen die Fortsetzung der
Warendkonomie im Sozialismus/Kommunismus sprechen. In dieser Argumentation muss
die Plan6konomie ohne Wertform klar als eine neue/andere Produktionsweise als die
biirgerliche hervortreten — bei allen Problemen und Kompromissen der Ubergangsphase:
der Kommunismus erhélt hier sein eigenes, unverfalschtes Gesicht.

2. Argumentationslinie: Kritische Analyse der Argumentationen, die vorgebracht werden,
um fiir die grundsétzliche Fortsetzung der Warendkonomie im Sozialismus zu pléddieren.
Zu fragen ist, warum die Frage der Warendkonomie eine innere des Sozialismus wurde,
d.h. eine der den Sozialismus aufbauenden Partei selbst, warum sie eine Frage der
Revolutionare wurde. Warenproduktion ist ein Thema der beginnenden Planwirtschaft,
war aber noch nicht sofort Thema des ersten resp. zweiten sowjetischen Fiinfjahrplanes.
(In der DDR &dhnlich; tatsdchlich miissen erst ein oder zwei Fiinfjahresplédne vergehen,
ehe das Problem/die Debatte um die Warenproduktion vakant wird.)

Die Bedeutung der Frage der Warenproduktion in der okonomischen Theorie der
sozialistischen Gesellschaft besteht darin, dass Uiber sie vermittelt ist, warum, wann und
wie sich der Sozialismus/Kommunismus von der biirgerlichen Geschichte des Privat-
eigentums trennen muss. In einem grundsitzlichen Bekenntnis zur Warenproduktion im
Sozialismus/Kommunismus ist das gar nicht der Fall, d.h. ist der Sozialismus/
Kommunismus als eigene Gesellschaft im Grunde verneint. Die Okonomie des Kommu-
nismus aber ist das Geltendmachen eines gesellschaftlichen Willens auf die Arbeit — und
in der Umkehrung das Verstindnis der Arbeit als Bedingung, dass dieser Wille sich
geltend machen kann. Und der Wille wird Plan. Das Thema der Warenproduktion und
des Wertgesetzes im Sozialismus/Kommunismus ist das Thema der beginnenden, sich
entwickelnden Planwirtschaft. Der Staat (d.h. ein quasi gesellschaftliches Organ, Staat ist
an sich nicht der richtige Begriff) muss an die Stelle der so genannten selbststéindigen
Betriebe treten, die gesellschaftliche Versorgung an die Stelle der Selbstversorgung, der
individuellen, privaten.
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Die Praxis der ersten sozialistischen Lander gibt uns allen Grund, die theoretische
Voraussetzung von Karl Marx, dass Kommunismus Warenproduktion ausschlieSt und der
Sozialismus der Weg dorthin ist, bestétigt zu sehen, sie also auch zu wiederholen, zu
préazisieren und in eine Losung des praktischen Kampfes zu verwandeln und damit
gleichzeitig in einen Gegenstand des Kampfes gegen den Revisionismus zu verwandeln.

Wenn wir sagen, dass der revolutiondre Sozialismus/Kommunismus auch den
Revisionismus bekdmpfen muss, so meinen wir damit, dass er auch die so genannten
warendkonomischen Reformen eines Sozialismus, der schon zur Planwirtschaft
fortgeschritten war, zu bekdmpfen hat. Wir erkennen die Schwierigkeit des Problems
auch darin, dass die kontriren Positionen in der 1940 einsetzenden Diskussion um die
Warendkonomie nicht als sowjet- bzw. sozialismusfeindlich eingestuft wurden und sich
zunédchst bis 1951/52 fortsetzten. Wahrend die Angriffe auf den Staat und die Klasse
unmittelbar als konterrevolutionédr und sowjetfeindlich erkannt wurden, traf das auf die
Debatte iiber die Rolle der Waren6konomie nicht zu. Sie wurde als innere, fir die
Sowjetunion zu l6sende Frage verstanden. Das driickt aus, dass die sowjetische Ordnung
selbst einer (neuen, verdnderten) Form des Verhéltnisses zu den bekannten Kategorien
der Warenform der Produkte bedurfte. Das Aufwerfen der Frage der Warendkonomie
durch die Revolutiondre/die Revolution kann einerseits eine Stirke sein — wenn die
richtige Losung gefunden wird, kann andererseits eine Schwiche zeigen und die Un-
sicherheit/Ungewissheit verstirken — bei Nichtfinden der richtigen Losung.

Zur Erinnerung: Die Inhalte der Theorien der waren- und wertékonomischen Reform
bestanden darin, dass sie den Ubergang der dkonomischen Initiative an eine gesell-
schaftliche Zentrale (Partei-, Staatsmacht) beméngelt und deren Ersetzung durch
Riickkehr zu einer 6konomischen Initiative ausgehend von den einzelnen Betrieben ge-
fordert hat. Festgemacht ist das der Form nach an einem Preis, der die Eigener-
wirtschaftung der reproduktiven Mittel bis hin zur Form der erweiterten Reproduktion
ermdglicht, und dem Inhalt nach an der Verbindung dieses Preises mit der Wieder-
herstellung eines individuellen Rechts der Betriebe, {iber den Mehrwert/einen Gewinnteil
eigenstandig und unabhidngig vom gesamtgesellschaftlichen Willen, der sich in der
Planung ausdriickt, verfiigen zu koénnen. Dies waren die Flanken, auf denen der Angriff
auf die Planokonomie erfolgte.

Kommunistische Parteien von heute diirfen sich nicht scheuen, in ihren Analysen der
Praxis und Theorie der bisherigen sozialistischen Lénder, der bisher ersten und einzigen
Praxis der sozialistischen Produktionsweise, sich den inneren Kampf dieser Linder (in
Theorie und Praxis) bewusst zu machen und in ihre Theoriebildung einzubeziehen. Nur
unter der Bedingung, dass sie sich in das Verstdndnis der Problematik dieser Aus-
einandersetzung einarbeiten und fiir die revolutiondre Position in diesem Kampf Partei
ergreifen, leisten sie einen Beitrag zum Erhalt des revolutiondren Charakters unserer
Bewegung.
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Anhang: Die Debatten in der UdSSR und der DDR um die
Warenproduktion im Sozialismus — dargelegt anhand der
unterschiedlichen Ausgaben der 6konomischen Lehrbiicher 176

Wir dokumentieren die Debatte um ,,Ursache und Notwendigkeit der Warenproduktion im
Sozialismus*, zunichst die sowjetische Debatte, dann auch die deutsche der DDR, die ab
Mitte der 60er Jahre der sowijetischen folgte, aber auch Eigenheiten gegeniiber dieser
aufweist. Wir erkennen in der Argumentation eine ,,aufsteigende* Linie, d.h. sie durchléuft
exakt vier Stationen.

1. Am Beginn steht die Frage des Eigentums, resp. die zweier Eigentumsformen, die die
Zirkulation der Produkte als Waren erforderlich machen. Da in dieser Fragestellung aber
a) bereits eine Reduktion der Geltung der Warenform und b) ein innerer Gegensatz
enthalten ist — in sich selber macht keine der beiden Eigentumsformen die Ware
erforderlich -, folgt bald

2. eine hohere Konzentration auf das Argument bzw. den Bezug ,,Arbeitsteilung®, die ja
laut Marx eine ,,allgemeine Existenzbedingung® bei der Entstehung der Warenproduktion
ist; mit diesem Schritt wird die Theorie der Notwendigkeit der Warenproduktion im
Sozialismus wesentlich verallgemeinert. Ist sie die Ursache, wird Warenproduktion im
Sozialismus allgemeines Gesetz. (Nur kollidiert Arbeitsteilung als Argument fiir die]
Warenproduktion mit der Werttheorie an sich, da Gebrauchswertwechsel nicht Austausch
von Waren ist.)177

3. Es erfolgt das dritte Argument, das die Frage der materiellen Interessiertheit aufwirft.
Aus Griinden der Leistungsermittlung und des Vergleichs der ,,0konomischen Individuen*
(!?) sei der Wert als allgemeines und gesellschaftliches Mal3 fiir Leistung einzufiihren,
deshalb Ware. Die letzte Bestimmung in der Geschichte der Politischen Okonomie des
Sozialismus erfolgt schlielich

4. im Argument der ,relativen 6konomischen Selbststindigkeit der Betriebe®, zunéchst:
im Rahmen oder als Notwendigkeit der PlanméBigkeit der Produktion selbst. Dann aus-

176 siehe ausfiihrlich: Hermann Jacobs: Die Theorie von der sozialistischen Warenproduktion —
Ein verhdngnisvoller Irrtum; offen-siv 8/2008

177 Arbeitsteilung ist Moment der konkreten Arbeit, und Momente der konkreten Arbeit kénnen
bei der Frage nach der Ursache der Okonomie der abstrakten Arbeit nicht herangezogen werden,
da dies den grundsitzlichen methodologischen Fehler bedeutete, die Okonomie der abstrakten
Arbeit aus den Bedingungen und Umsténden der konkreten Arbeit zu begriinden.
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gedehnt auf den Kernpunkt: Aquivalenzprinzip als Bedingung der Selbststindigkeit der
Betriebe.

Die Argumentationslinie ,,Warum Ware?* hat ihr Ziel erreicht: Es ist Volkseigentum, aber
es ,,zerfallt™ in Betrieben, also Besonderheiten, einzelnen Eigenheiten. Und deshalb Ware
und Wertform.

Das Ganze lief ab jetzt auf eine Kraftprobe hinaus, eine - Reform.

Okonomie des Sozialismus durch, und beginnen mit dem ersten, das 1954 editiert wurde
und an dessen Ausrichtung noch Stalin maBgeblichen Anteil hatte, und das ihm in seiner
Argumentation im Wesentlichen auch folgte. Der Spiritus Rector der Auffassung, nicht an
sich Volkseigentum, aber ein Aufeinandertreffen von zwei Eigentumsformen, von
Volkseigentum und genossenschaftlichem Eigentum im Sozialismus, mache die Waren-

form des Produkts notwendig, ist Stalin (siche: J.W. Stalin; ,,Okonomische Probleme des

Aufbaus des Sozialismus in der UISSR*).

Die Begrindung mit den ,,zwei Eigentumsformen*

»Die Notwendigkeit der Warenproduktion im Sozialismus entspringt der Existenz der

Weiter: ,In den staatlichen Betrieben sind die Produktionsmittel und Produkte
Volkseigentum. In den Kollektivwirtschaften sind die Produktionsmittel (Arbeits- und
Nutzvieh, landwirtschaftliches Inventar, Wirtschaftsgebdude usw.) sowie die von den
Kollektivwirtschaften erzeugten Produkte Gruppeneigentum [...] Da die Produkte der
staatlichen Betriebe dem sozialistischen Staat, die kollektivwirtschaftlichen Produkte aber
den Kollektivwirtschaften gehoren, ist der Austausch durch Kauf und Verkauf die
unerlédssliche Form der wirtschaftlichen Verbindung zwischen Industrie und Land-

Dies ist die Geburtsstunde der warenformigen Begriindung durch die sowjetische 6kono-
mische Wissenschaft — und sie ist falsch.

Sie ist zunidchst planungstheoretisch falsch. Die sowjetische oder sozialistische
(volkseigene) Wirtschaft will ja, dass ihre Produkte in den genossenschaftlichen
Arbeitsprozess einflielen, der genossenschaftliche ist Teil eines gesamtgesellschaftlichen
Produktionsprozesses, und der auf das Volkseigentum fallende oder von diesem
ausgehende Prozess ist erst vollendet, wenn er in den genossenschaftlichen ein- und
tibergeht. Im Gebrauchswert als Gegenstand der Plkanung und in der gesellschaftlichen
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Arbeitsteilung — mit einem Wort: der konkreten Seite der Arbeit — existiert der
Privateigentumsgedanke nicht! Im Recht auf Planung der gesellschaftlichen Produktion
als solcher ist eine Hoheit ausgesprochen, die bereits iiber dem Gedanken des privaten
Eigentums steht. D.h. unter dem Gesichtspunkt der Planung gibt es bereits kein solches
Eigentum mehr. Was beim Volkseigentum an sich klar sein sollte, gilt auch fiir die
Genossenschaften.

Sie ist auch direkt algemeintheoretisech—falseh;—sie—ist-an—siech-warendkonomisch falsch;
wird-dieser Theorie-nicht-gereeht; sie ist nicht richtig Waren- und Werttheorie.

Sie ist Begriindung mit dem Eigentumsrecht auf das Produkt, das gehe verloren, indem es
an einen anderen Eigentiimer iibergehe!78. Worauf ist demnach in dieser These der]
Eigentumsgedanke orientiert? Auf die Gebrauchswertform. Denn allein diese ,,wechselt
die Hinde*“ (Engels). Aber sie mul3 ,,durch Austausch {iibertragen werden* (wieder
Engels). Und was ist Austausch? Erhalt, Behalt der Wertform!

Es ist einfach nicht wahr, dass in der Warenproduktion die FEigentumsform, das
Eigentumsrecht verloren geht und an einen anderen Besitzer, Eigentiimer {ibergeht. Im
Gegenteil, es bleibt beim Eigentiimer, es wird erst ein Eigentum.— In dieser Definition
eines Figentumsverlusts resp. einer Eigentumsiibergabe ist die Warenform definiert unter
dem Gesichtspunkt der Arbeitsteilung, aber nicht unter dem Gesichtspunkt des Eigentums,
wie er der Warenproduktion zukommt. Die Ware ist doch als ein Doppeltes definiert, also
bitte, bleibt beim Doppelten, definiert das Andere auch im Doppelten. Der Wert, den man
sich durch Austausch — ndmlich zur unmittelbaren Wertform, dem Geld — erst sichert, ist
die Wahrnahme eines Eigentumsrechtes.

Die sowjetische Wissenschaft will die Warenproduktion begriinden mit dem Wechsel in
der Verfligungsgewalt, dem Wechsel im Recht auf Eigentum am Produkt, aber sie legt das
Eigentumsrecht falsch dar, indem sie es auf den Gebrauchswert legt. Austausch ist ihr, und
das ist durchgehend, Austausch dem Gebrauchswert nach.!79_ Wir geraten an das
Paradoxon, dass die sowjetische Okonomie dort, wo sie von der Planung ausgeht, nicht
erkennt, dass Planung ein das Einzeleigentum aufhebender Begriff ist, und dass die
sowjetische 6konomische Wissenschaft dort, wo sie noch ein Figentum erkennt, weil sie
noch einen Warenproduzenten erkennen will, das Eigentum falsch darlegt — als
Gebrauchswert statt als Wert.

178

»Hier, wie bei jedem Kauf und Verkauf verliert der Warenbesitzer das Eigentumsrecht an der
Ware, wihrend der Kéufer Eigentiimer dieser Ware wird.* (1. Lehrbuch, S. 501, s.0.)

{Formatlert Schriftart: 12 pt

179 Das st ein friihbiirgerliches, fast noch urgesellschaftliches Verstindnis der |
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Warenproduktion, oder einfach ein Verstindnis der Arbeitsteilung, das auch mit dem
entwickelten Kommunismus kompatibel ist. Das ist quasi kein Geldverstindnis, aber ein
Verstindnis des Austausches als Produktenaustausch — Korn gegen Beil.
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Und wir werden spéter, in der Folge der Argumentation im gleichen Buch lesen: ,,Der
Bereich der Warenproduktion und der Warenzirkulation beschriankt sich vor allem auf
Gegenstinde des personlichen Bedarfs*. (S. 502) Und: ,.Der Wirkungsbereich des
Wertgesetzes erstreckt sich im Sozialismus auf die Warenzirkulation, auf den Austausch
der Waren (was darunter zu verstehen ist, haben wir gelesen, J.) — vor allen von
Gegenstidnden des personlichen Bedarfs. (S. 506)180 Jetzt wird also behauptet, die
Geltung des Wertgesetz beziehe sich ,,vor allem* auf den Bereich der personlichen
Konsumtion. Vorher hatte man - im Riickgriff auf Stalin - doch noch ausgefiihrt, die
unterschiedlichen Eigentumsformen des genossenschaftlichen und des volkseigenen
Bereiches der Wirtschaft machten Warenzirkulation erforderlich. Nun also die Konsum-
giiter.

Und wie sollte es mit den Produktionsmitteln sein?
. Gndets h eine Brad :

,Die im staatlichen Sektor erzeugten Produktionsmittel — Maschinen, Werkzeug-
maschinen, Metall, Kohle, Erdol — werden auf die staatlichen Betriebe verteilt. In den
Volkswirtschaftsplanen werden jedem Betrieb die seinem Produktionsprogramm ent-
sprechenden materiellen Fonds zugewiesen. Diese Fonds werden von den
Erzeugerbetrieben an die Verbrauchbetriebe auf Grund der zwischen ihnen abge-

sozialistische Staat das volle Eigentumsrecht an diesen Produktionsmitteln. [...] Die
Produktionsmittel, die innerhalb des Landes auf die staatlichen Betriebe verteilt werden,
sind ihrem Wesen nach keine Waren...“. (S. 502/03)

180 Und noch spiiter, in der stark iiberarbeiteten 4. Auflage desselben Lehrbuches — de fakto
einer Neufassung -, lesen wir direkt (ich greife hier voraus): ,,Die Arbeiter und Angestellten
erhalten fiir ihre Arbeit vom Staat einen Geldlohn, den sie durch den Kauf von Konsumgiitern in
staatlichen und genossenschaftlichen Handelsbetrieben oder auf dem kollektivwirtschaftlichen
Markt realisieren. Hier verliert der Verkédufer (also der Staat, J.) das Eigentumsrecht an der
Ware, wihrend der Kéufer (also der so genannte Mensch, Werktatige oder Konsument seiner
Arbeit, J.) Eigentiimer dieser Ware wird; die Waren gehen aus dem staatlichen beziehungsweise
dem genossenschaftlichen Eigentum oder auch aus dem personlichen Eigentum der
Kollektivbauern in das personliche Eigentum der Arbeiter und Angestellten iiber (Lehrbuch, 4.
Auflage, russisch 1962, deutsch 1965, S. 539). — Es gibt also drei Eigentumsformen; zu den
beiden schon genannten gesellt sich noch das ,,personliche Eigentum®. Eigentum wird nicht
mehr nur fiir Menschen, flir Produzenten, im Verhéltnis zu den stofflichen Triagern der
Produktion bestimmt, sondern auch nach Konsumenten. Welch Verwirrung des Eigentums-
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So weit, so gut. Doch dann folgt der Nachsatz: ..... aber sie behalten die Warenform bei,
werden in Geld bewertet, was filir die Rechnungslegung und die Kalkulation notwendig

ist'(ebday

Mit anderen Worten: Das andere 6konomische Verkehrsprinzip, worin Warendkonomie
und Gebrauchswertokonomie oder Privateigentum und Volkseigentum klar gegeniiber-
gestellt sind, hatte sich der sowjetischen Wissenschaft durchaus offenbart!

Mit-anderen—Werten—Das Volkseigentum verhilt sich (6konomisch, im Handewechsel
ihrer Gebrauchswerte/Produkte) untereinander nicht mehr als Warenproduktion; Volks-
eigentum, Sozialismus soweit Volkseigentum, ist keine Warenproduktion mehr, hat mit
der biirgerlichen Produktionsweise gebrochen, mul3 gesellschaftlich, historisch anders, als
Gegensatz zur Warendkonomie eingeordnet werden. Eine — Revolution!

wechseln, ohne Waren zu sein!
Warum ist eigentlich nicht diese Erkenntnis in den Mittelpunkt der sowjetischen
O0konomischen Wissenschaft gestellt worden?

Die Begriundung mit der ,.Bewertung der Arbeit durch Geld“

Aber dann die andere Aussage: Sie werden, obwohl keine Waren mehr, ,,in Geld
bewertet”, und das ,,ist notwendig fiir die Rechnungslegung und die Kalkulation*. Was
bedeutet ,,Bewertung in Geld*“? Das ist nun die Frage.

sozialistischen Gesellschaft als Waren erzeugt und realisiert werden, haben sowohl einen
durch konkrete Arbeit geschaffenen Gebrauchswert als auch einen durch abstrakte Arbeit
geschaffenen Wert. Mit anderen Worten, im Sozialismus hat die Ware einen

zwieschlichtigen Charakter, der sich aus dem Doppelcharakter der Arbeit ergibt}$+, die|

die Ware erzeugt®. (S. 503)

Gilt, was das Lehrbuch da verkiindet, fiir die Produkte, die sie als Waren aufgespiirt hat,
also im Wesentlichen fiir ,,Gegenstéinde des personlichen Bedarfs“, oder gilt das auch fiir
also ,,in Geld bewertet werden®, dass sie doch Waren sind, doch die Wertform besitzen?
Dann sind ndamlich ausnahmslos alle Produkte im Sozialismus Waren, egal aus welcher

181
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Eigentumsform sie stammen, ob sie Produktionsmittel oder Konsumtionsmittel sind, egal
wohin Sie geliefertyverden_ - { Formatiert: Schriftart: 14 pt ]

also aussuchen: Die Eigentumsform zugrunde gelegt, teilt das Lehrbuch die 7s9;17afhfs‘glfsgh§ | Formatiert: schrifart: 14 pt |
Produktenwelt in Ware und Nichtware, die Geldform zugrunde gelegt, partizipiert sie
einheitlich an der Wertform. Was gilt nun? Beides? Das kann nicht sein, das wére ein sich

selbst ausschlieBender Gegensatz.

Wihrend die Zuriickfiihrung der Frage (Ware — Nichtware) auf das Eigentum die Theorie
zu besonderen bis gegensitzlichen Aussagen zwingt, fithrt die Zuriickfiihrung auf die
Geldform die Theorie an der Eigentumsfrage vorbei

In der Tat arbeitet also das erste Lehrbuch der Sowjetunion bereits mit einem inneren
argumentativen Gegensatz bzw. einem ambivalenten theoretischen Ansatz. Sie filihrt fiir
das Zwischenverhiltnis von volkseigenen Betrieben und genossenschaftlichen Betrieben
die Warenform ein (oder konserviert sie) und hebt sie fiir deren innerdkonomisches
Verhiltnis auf. Fiihrt uns das eine/erste Argument nun (absolut) zur Ware hin? Und das
andere/zweite (relativ) von der Ware weg? Die Theorie schien das Erstere zu glauben.
Und zwar deshalb, weil sie zusitzlich, iiber die Eigentumsthese hinaus, ja noch das
Argument von der Notwendigkeit der allgemeinen ,.Bewertung der Giliter/Arbeit in der
Geldform postulierte.

P { Formatiert: Schriftart: 14 pt ]

Produktlonsmlttel werden, wie wir erfahren haben, ,,verteilt auf die Betrlebe , sondern alle
Produkte werden verteilt, die Geldform deshalb auch; im Sozialismus ist die Verteilung

der Geldform die Form der Verteilung vor der Aneignung der Gebrauchswerte. Sie geht
dieser voran, um dieser zu entsprechen. Hier ist in der Identitdt der Verteilung des Geldes
und der Verteilung der Gebrauchswerte bereits angekiindigt, dass eine hohere Form des
Kommunismus auf die Geldform wird verzichten konnen.

Zu sagen: Weil Geld, deshalb die Wertform, also ausgehend von der Geldform die
Wertform zu begriinden, ist abwegig, weil damit eine nicht durch den Wert regulierte
Gesellschaft mit einer durch den Wert regulierten gleichgesetzt wiirde. Die Theorie fiele
auf eine Erscheinung herein. Und es wiirde die Funktion des Geldes im Sozialismus als
nach gesellschaftlicher Ubereinkunft verteiltes MaB der Teilhabe am stofflichen
gesellschaftlichen Reichtum gleichgesetzt mit der Funktion des Geldes im Kapitalismus
als Wertausdruck der Ware. Das erste aber ist Ausdruck eines Verteilungsprinzips, das die
kommunistische Perspektive in sich tragt, das zweite ein Ausdruck des Wertgesetzes, das
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zwangslaufig zur Verwandlung des Geldes in Kapital fiihrt — was ja gerade tiberwunden
werden sollte..

Diese Gleichsetzung hiefle: Geld gleich Wert. Es brauchte dann gar keiner Waren- und
Werttheorie, ist damit gesagt, ,,Geld hat eine Geltung, Wertgeltung® (wie es in der neueren
deutschen Marx-Kritik heiflit), an sich. Vom Warenfetischismus zur fetischisierten
Theorie.

MafBgeblich fiir den weiteren Verlauf der sowjetischen Theorie wurde, wie sie sich aus der

tums zirkulieren und realisiert werden, seien, Waren. Aber damit war das Argument, das

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e S M e R SOy FeR T

Eigentum begriinde die Warenform, passee. Es wurde noch angewendet (in den weiteren
Publikationen), aber verlor seine mallgebliche Bedeutung, seine Bedeutung als eine
Theorie begriindend. Die Theorie ging zur Begriindung der Warenproduktion im
Sozialismus aus dem Volkseigentum selbst iiber.

Und vom Geld nahm die sowjetische Wissenschaft einfach an, dass es ein Geld sei wie eh
und je.

Die Begriindung aus dem ,,VVolkseigentum selbst*

Die sowjetische Lehre begriindete diesen Ubergang mit der Einheit der Volkswirtschaft, |

diese erlaube nicht den Gegensatz von Ware-Nichtware; es heilit (Lehrbuch, 4. Auflage,
Moskau 1962, Berlin 1965, Zitate aus der Berliner Ausgabe), dass auch die Pro-

beantwortete Frage ist keine Frage mehr:

,,Der Warencharakter der innerhalb des staatlichen Sektors zirkulierenden Produk-

Sozialismus und 2. durch die Einheitlichkeit der Volkswirtschaft.” (S. 538)
Rekapituliere: Erstes Lehrbuch/Stalin stellt das Volkseigentum und das Kollektiv-

eigentum gegeniiber, aber kennt keine Warenform im Volkseigentum selbst; jetzt ist die |-
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Warenform, im Volkseigentum unterstellt — und zugleich eine Einheit der Volks-

Einen Satz weiter, Bekriftigung: ,,Der Warencharakter der Produktionsmittel ergibt sich )

aus den Besonderheiten (hier erstmals Besonderheiten, J.) und den Entwicklungs-

innewohnen.” (ebda.)
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Aus Griinden von Entwicklungsbediirfnissen des Volkseigentums — Warenproduktion?
Bediirfnis des Volkes auf Ware? Das ist ganz neu.

Aber ich hatte etwas vorausgegriffen, wir miissen uns noch einmal der Eréffnung des
entsprechenden Kapitels zuwenden, es verbliifft den mit dem ersten Text (von 1954)
vertrauten Leser doch erheblich. Ein ganz anderes Herangehen, worin sich die marxis-

,Die sozialistische Revolution trifft auf ein im Schofle des Kapitalismus entstandenes
entwickeltes System von Ware-Geld-Beziehungen (das sollte geschenkt sein, weil es
keine Frage fur den Sozialismus beantwortet, J.), die auf einer weitgehenden
gesellschaftlichen Arbeitsteilung (sic, J.) und dem Privateigentum (,und’ ist kostlich, J.)
an den Produktionsmitteln und den Arbeitsprodukten beruht.” (S. 535)

Nun, wir kennen andere Definitionen, worauf die kapitalistische Warenproduktion
beruht. Aber: Die Arbeitsteilung ist mit ins Gefecht geworfen.

,Die gesellschaftliche Arbeitsteilung ist eine notwendige Voraussetzung fiir die
Warenproduktion. Ohne gesellschaftliche Arbeitsteilung ist die Warenproduktion
unmoglich, obgleich (!, J.) die gesellschaftliche Arbeitsteilung frither als die Waren-

Also ihre Bedeutung behdlt, Grundlage der Warenproduktion zu sein. In der Lehrbuch-
Ausgabe 1 hatten wir bekanntlich mit dem Eigentum angefangen, und auch Marx hatte so
angefangen. Was soll das, jetzt die Arbeitsteilung als Grundlage an- und einzufiihren?
Wenn sie nicht Ursache ist, wenn sie nicht die Notwendigkeit der Ware begriindet, macht
es bei der Frage nach der Ursache keinen Sinn, sie anzufiihren.

Aber die sowjetische Wissenschaft wollte ja aus der Enge der anfinglichen
Argumentation fiir die Berechtigung der Ware im Sozialismus, die unterschiedlichen
Eigentumsformen, heraus; sie sucht nach allgemeineren Begriindungen, der allgemeinen
an sich, deshalb der Riickgriff resp. halbe Fehlgriff auf die Arbeitsteilung. Die
Arbeitsteilung, weil unter der Rubrik Notwendigkeit behandelt, erfahrt in der 62er
Ausgabe eine Uberbewertung.

Weiter: ,,Neben der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ist das Vorhandensein bestimmter
Formen des Eigentums an den Produktionsmitteln und an den Arbeitsprodukten (Referenz
an Stalin/Lehrbuch 1, J.) eine notwendige Voraussetzung fiir die Existenz der
Warenproduktion. Urspriinglich entstanden die Warenbeziehungen bekanntlich durch die
Arbeitsteilung auf der Grundlage (!, J.) des urgemeinschaftlichen Eigentums, doch haben
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sie sich erst in den vorsozialistischen Gesellschaftsformationen auf der Grundlage des
Privateigentums (alles nur Grundlage und Voraussetzung, nichts Ursache, J.) weiter-

Das Eigentum ist nicht die Voraussetzung der Warenproduktion, wie es im Text heif3t,
sondern die Ursache der Warenproduktion.

Und was sagt nun unser Lehrbuch? Uber unser Eigentum, also das Volkseigentum? ,In | - {Formatiers

der sozialistischen Gesellschaft existieren Ware-Geld-Beziehungen im Bereich der
Produktion (so allgemein gesagt heilt das: auch im Bereich der Produktion von
Produktionsmitteln, das war ja in der ersten Lehrbuchausgabe noch verneint worden, J.)
und der Verteilung der Arbeitsprodukte. Das ist bedingt durch die im Sozialismus
bestehenden Eigentumsformen (sic., J.) und die sich aus ihnen ergebenden Besonder-
der Produktion (?, gemeint ist wohl die materielle Interessiertheit der Produzenten, also
Arbeiter, J.) und die Aquivalenz in den Wechselbeziehungen zwischen den Betrieben
erfordern [...]* (S. 536).

Nun, da haben wir das ganze Programm.

Hinzugekommen sind zu Eigentum und Bewertung aller Produkte in Geld (= erstes
Lehrbuch): 1. Charakter der Arbeit, 2. materielle Interessiertheit und 3. Aquivalenz-

Interessiertheit der besonderen Art = Form der besonderen Art, in der das gemessen wird,
werden mul3.

wird durch einen besonderen Charakter der Arbeit, der materiellen Interessiertheit der
Produzenten, schlieBlich dem Aquivalenzprinzip? Oder als das gute, alte Volkseigentum
und dann wire die Formulierung aller dieser drei genannten Besonderheiten ein
Widerspruch, ndmlich von Volkseigentum und besonderer Arbeit und besonderer
Interessiertheit und Aquivalenzprinzip. Wie halten wir es: Entsprechung oder Wider-

Wie hilt es das Lehrbuch; unserer sowjetischen Okonomen in dieser ,,Phase des Kommu-
nismus‘?
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- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

P { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

Schriftart:

14 pt

- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

_ { Formatiert:

Schriftart:

14 pt

=

- { Formatiert:

Schriftart:

14 pt
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,Der Warencharakter der Produktionsmittel ergibt sich aus den Besonderheiten und den
Entwicklungsbediirfnissen, die dem staatlichen Eigentum selbst im Stadium des
Sozialismus innewohnen. Dank dem gesellschaftlichen sozialistischen Eigentum an den
Produktionsmitteln arbeiten die Werktdtigen ... fiir sich selbst [...] Infolgedessen dndert
sich der Charakter der Arbeit der in der sozialistischen Gesellschaft Arbeitenden. Die
der Gesellschaftsmitglieder noch nicht zum ersten Lebensbediirfnis [...] und aus diesem
Grunde bedarf sie des materiellen Anreizes. Die materielle Interessiertheit der Arbeiter
der sozialistischen Betriebe an den Ergebnissen ihrer (!, J.) Arbeit ist eine Triebkraft fiir
die Entwicklung der sozialistischen Produktion. Hieraus resultiert die Notwendigkeit, den
Wechselbeziehungen zwischen dem Staat und seinen Betrieben wie auch den staatlichen
Betrieben untereinander eine solche dkonomische Form zu geben, bei der der Staat den
Betrieben Produktionsmittel zur Nutzung und Verfiigung {libergibt mit der Auflage, dass
jeder Betrieb seine Produktionskosten durch die Realisierung der Erzeugnisse auf Grund
des Aquivalenzprinzips ersetzt. (Der Staat erteilt die Auflage zum Aquivalenzprinzip?, J.)
Der édquivalente Ersatz des Aufwands an lebendiger und vergegenstdndlichter Arbeit
vollzieht sich zwangsldufig durch den Warenaustausch, tiber die Ware-Geld-Bezie-
staatlichen Betriebe und bei der Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen ihnen
macht die materielle Lage eines jeden Betriebes von seiner Arbeitsleistung abhangig.* (S.
538)

Charakter der Arbeit, materielle Interessiertheit, Einkommensabhéingigkeit von den
Einnahmen — jetzt wird es spannend. Die Theorie 16st sich aus einer reinen Begriffs-
bestimmung,.,

Die Begrtindung mit der ,,unreifen unmittelbar gesellschaftlichen
Arbeit*

gesellschaftliche Arbeit™ ist.

Erstes Lehrbuch von 1954:
Arbeit auftritt, hat die Arbeit im Sozialismus unmittelbar gesellschaftlichen Charakter.*
(S. 487)

Vorab eine kurze Bemerkung zum ersten Teil des Satzes: Tritt die Arbeit in der
biirgerlichen Warenproduktion ,,unmittelbar als private auf“? HieBe das dann nicht;
Selbstkonsumtion? Selbstkonsumtion ist aber gerade nicht gemeint, wenn es um Waren
heilen: ,,Arbeit wird im Kapitalismus als Privatarbeit verausgabt. Thr gesellschaftlichef
Charakter wird vermittelt {iber den Warenaustauuasch, also iiber den Wert.” Dies nur zur
Korrektur.
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,Die gesellschaftliche Arbeit im Stadium des Sozialismus ist jedoch noch nicht voll-

wird. Sie ist in den verschiedenen Sektoren der Volkswirtschaft nicht in gleicher Weise
vergesellschaftet und weist wesentliche soziale Unterschiede auf. Hieraus ergibt sich die
Notwendigkeit, die Arbeitsleistung mit Hilfe des Wertes und seiner Formen indirekt aus-

,ungleiche Weise der Vergesellschaftung®, was ist das? Sind die Privateigentiimer
ungleich enteignet worden? Sind Momente der Vergesellschaftung — ungleich? Gibt es
das, kann es das geben? Und was sind ,,wesentliche soziale Unterschiede® der ver-
muB doch erklirt werden. Es wird aber nicht erklirt, und trotzdem heift es: ,,Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, die Arbeitsleistung (?) mit Hilfe des Wertes zu messen.*

Und dann der Satz, ,,Arbeitsleistung* (!) miisse ,,mit Hilfe des Wertes und seiner Formen
kann Arbeitsleistung sein, wenn Betriebe, d.h. die ge;géfléfé}{diliichéhi Produktivkrifte
Eigentum des Volkes, Aller sind? Denn der volkseigene Arbeiter besitzt seinen Betrieb

A

Eigentum Aller, seine Arbeit ist unmittelbarer Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, als
solche hat sie mit Wertkategorien nichts zu tun.

der unmittelbar gesellschaftlichen Arbeit in den staatlichen Betrieben, wo die Arbeit im
gesamtstaatlichen Malistab vergesellschaftet ist, und der unmittelbar gesellschaftlichen
Arbeit in den Kollektivwirtschaften, wo die Arbeit nur im Rahmen des jeweiligen
landwirtschaftlichen Artels vergesellschaftet ist. [...] Diese graduellen Unterschiede in der
Vergesellschaftung der Arbeit sowie die bestehenden Warenbeziehungen zwischen der
staatlichen Industrie und den Kollektivwirtschaften machen es unmdglich, die gesell-
schaftliche Arbeit, die fir die Produktion der industriellen und der kollektiv-

Y w25ttt i

und zu vergleichen.” (1. Lehrbuch, S. 503).

Apropos: Die Arbeitszeiten miissen verglichen werden, wenn eine durchschnittliche
Arbeitszeit ermittelt werden soll, aber was soll bei der unmittelbar als gesellschaftlich
geltenden Arbeitszeit noch verglichen werden? Man weil doch, weil mit der Uhr
gemessen, dass Stunde gleich Stunde ist.

Aber: Bereits das erste Lehrbuch konstatiert einen Unterschied im Charakter der
Vergesellschaftung, bezieht ihn aber auf die beiden Eigentumsformen; in ihnen wére der
Vergesellschaftungsgrad (oder —charakter?) unterschiedlich. Wir erinnern uns: Im zweiten
Lehrbuch von 1962 spricht man von den ,,verschiedenen Sektoren der Volkswirtschaft®, in
denen es zu Unterschieden im Grad der Vergesellschaftung und in der Sozialitdt kommt;
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216 Okonomie

das ist mindestens diffus — was die Volkswirtschaft betrifft; wihrend der Gedanke in Buch
1 noch rational verstanden ist.

Wir suchen weiter nach dem, was unter ,,nicht vollstdndiger Vergesellschaftung® zu
verstehen ist, egal ob im Rahmen von Sektoren der Volkswirtschaft oder im Unterschied
von Eigentumsformen, was auch Enteignungsformen (des Privateigentums) bedeuten kann
— und stoflen endlich auf einen Gedanken, der fassbar ist, wenn auch nur sehr gewollt als
Unterschied im Vergesellschaftungsgrad der Arbeit, eher schon als Unterschied — im
Arbeiter.

> { Formatiert: Schriftart: 14 pt }

komplizierten (qualifizierten) und der einfachen Arbeit; die komplizierte Arbeit wird auf
einfache Arbeit reduziert.” (S. 544)

Es besteht also ein Unterschied zwischen komplizierter und einfacher Arbeit. Natiirlich.
Aber deshalb Ware? Der Unterschied kann doch einer des Gebrauchswertes sein - und
bleiben. Mit qualitativer Arbeit kann man qualitativen Gebrauchswert schaffen, basta.
Aber was hat das mit Wert zu tun?

P { Formatiert: Schriftart: 14 pt ]

Form der qualitativen Arbeit), miisse es eine auf den Wert bezogene quantitative
Bestimmtheit der Arbeit, also die Wertform des Arbeitsprodukts geben, ist gerade so, als
wiirde ich die Notwendigkeit der Ware, ihre Reduktion auf die abstrakte Seite der Arbeit,
aus der Existenz der konkreten Seite der Arbeit (im Doppelcharakter der Arbeit)
begriinden. Weil es konkrete Arbeit gibt, deshalb die Reduktion eines gesellschaftlichen
Verhiéltnisses auf die abstrakte Arbeit. Das soll logisch sein? Nun ja, dem Glaubigen ist
alles logisch.
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Grund der Warenproduktion: das Privateigentum an den Produktionsmitteln oder anders
gesagt: ,,Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waren, weil sie Produkte
voneinander unabhéngig betriebener Privatarbeiten sind... .“ (Karl Marx, Das Kapital,
Band 1, MEW 23, S. 87) Und Volkseigentum ist seine Aufhebung. Ergo kann die - {Formatiert:schifar: 14 pt |

logische Konsequenz nur sein: Wo Volkseigentum ist, ist keine Ware mehr. Aber der
Apologet — versteht nicht...
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Privateigentums® gibt, also nur vollstindige und reife, d.h. wirkliche Aufhebung des
Privateigentums — und dementsprechend nur wirkliches Volkseigentum gibt, gibt es
unvollstdndige, halbe oder sonstwie eingeschriankte Vergesellschaftung der Arbeit. Was
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vom Eigentum, ist von der Arbeit zu sagen. Die Arbeit ist doch nur das Objekt des
Verhiltnisses. Vergesellschaftung heift ja nichts, als dass alles der Gesellschaft gehort,

und zwar unverziglich und unvermittelt. Und was/wer ist die Gesellschaft? Das sind alle,
die gearbeitet haben. Und das sind Millionen.

A T L L Y ____

Im Sozialismus/Kommunismus bekommt der hoher qualifizierte Arbeiter einfach einen
hoheren Lohn. Lohne sind im Sozialismus/Kommunismus ja Anteile an der Gesamtarbeit
(Konsumtionsmittel), und der Lohn oder Anteil des kompliziert Arbeitenden ist hoher als
der des einfach Arbeitenden. Aber keiner Lohnhohe liegt das Element eines Wertes der
Ware Arbeitskraft zugrunde. Nur wenn man will, dass die Betriebe im Sozia-

Lohne im Verhiltnis zum Gewinn der Betriebe bestimmt werden.

Die Wertbildung erkldrt sich iiberhaupt nicht aus der Arbeit an sich, sondern aus dem
Privateigentum an den Produktionsmitteln. Dass irgendein Erfordernis aus der Arbeit
Ursache der Notwendigkeit der Ware ist, ist an sich falsch, falsch fiir die Warenproduktion
als solche und fiir den Sozialismus erst recht. Auch in der sowjetischen Literatur taucht
dieses Argument nur/erst auf, weil der Auffassung von der Notwendigkeit der
Warenproduktion Existenzrecht verlichen werden soll. Man mufl den Ausfall des
Eigentumsbezugs kompensieren — deshalb die Unzahl der Argumente der anderen Art, nur
deshalb die Konzentration auf besondere Momente der Arbeit.

Die Begriindung mit der ,,materiellen Interessiertheit*

es zur Durchsetzung des Prinzips der materiellen Interessiertheit des Aquivalenzprinzips
bedarf, wir hatten zitiert. (,,Materielle Interessiertheit hat die eigene Arbeitsleistung im
Visier, und deshalb soll diese gemessen werden; man muf} an sich von der Gleichheit des
Aquivalenzprinzips ausgehen, um einen Unterschied zum gesellschaftlichen MaB, eben die
individuelle Leistung bestimmen zu konnen.”) Allerdings operieren unsere beiden
Lehrbiicher recht spirlich mit diesem Bezug.

Das hat seinen Grund darin, dass in der 6konomischen Praxis der Betriebe sehr wohl mit
dem Prinzip der materiellen Interessiertheit gearbeitet wurde, obwohl es mit dem
Aquivalenzprinzip haperte. Es gab ein ausgedehntes Primiensystem, die Sowjetunion
fihrte 1936 bereits den Direktorfonds ein, der ein besonderer Lohnfonds war, d.h. ein
Lohnfonds, der nicht die Form des tariflich fixierten Lohnes, sondern der Pramie, des
Pramienlohnes besal} und fiir besondere Leistungen an die Arbeiter ausgezahlt wurde.

Fiir uns in der Theorie ist nur wichtig, ob ein Prinzip der materiellen Interessiertheit zur
Anwendung kommen kann, ohne dass es ein Aquivalenzprinzip in der Gesellschaft gibt,
d.h. ohne dass stindig fiir den Preis der Produkte eine gesellschaftlich durchschnittlich
notwendige WertgroB3e ermittelt werden muf3. Diese Frage kann bejaht werden.
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Ich bin der Meinung, dass das Prinzip der materiellen Interessiertheit vollig unabhéngig
vom Aquivalenzprinzip der Warendkonomie ablaufen kann, d.h. véllig unabhiingig davon,
ob Preise im Sozialismus dem Wert entsprechen oder nicht. Warum? Weil wir natiirlich
von der Preispraxis in der sozialistischen Planwirtschaft (egal ob UdSSR, DDR oder ein
anderes sozialistisches Land) ausgehen, die sich durch im Wesentlichen konstante Preise
auszeichnete. Konstante Preise sind aber vom Wesen her keine Wertform der Preise mehr.
Die gesamte Lohngestaltung lduft ab, ohne dass eine Wertform der Preise erkennbar ist. Es
handelt sich beim Pridmienlohnfonds einfach um eine besondere Abteilung des all-

ihrer Gesamtheit.

Mit anderen Worten: Soll von einer Abhingigkeit des Prinzips der materiellen
Interessiertheit vom Aquivalenzprinzip gesprochen werden, so hat das das Funktionieren
des Aquivalenzprinzips selbst zur Voraussetzung, mithin eine andere Preispraxis als die
real planwirtschaftliche. Man muf} dieses Prinzip wollen, um jene Abhéngigkeit erst her-
selbst ist, das das Aquivalenzprinzip erfordere, ist einfach falsch. Man kann es so
einrichten, dass diese Abhéngigkeit entsteht, aber das ist dann gewollt.

Die Begrtindung mit dem ,,Leistungstrieb im Sozialismus*

hitten keine Lust mehr auf Leistung; ,,Leistung lohne nicht®.

Gibt es einen Verlust an Leistungswillen oder Leistungstrieb in oder durch die
Planwirtschaft an sich? (Man spricht ja von der Planwirtschaft als einer Kommando-
Recht konzentriere sich bei einer ,zentralen Biirokratie®; Partei auch.) Und muB man
ausgerechnet die Wertform der Ware wiedererwecken, um die Leistungsbereitschaft der
Menschen wieder zu erwecken?

Ist es aber so, dass der Leistungswille in der Planwirtschaft sinkt oder gar verschwunden
ist? Ich denke, dass hier mit der Wurst nach der Speckseite geworfen wird. Man will
einfach die eine Leistungsbereitschaft, und sieht die andere nicht. Man sieht eben nicht die
Form der Leistungsbereitschaft, die allein noch bei einer Planwirtschaft mdglich ist.

-

Man kann sehr laienhafte Pldne/Planwirtschaft machen. Probleme in der Féhigkeit, -

/it e G i

Planwirtschaft zu machen, wird man besonders am Anfang, vor jeder Erfahrung schon mit
der Planwirtschaft haben. Aber das ist ein Entwicklungsproblem. Man wird Pléne, da sie
ja auch eine entwickelte Subjektbestimmung erwarten lassen, immer besser machen
(konnen). Vor allen Dingen gibt es objektive Kriterien, Plane/Planwirtschaft zu machen.
Diese muB3 man erkennen, entwickeln, und an sie kann man sich halten, d.h.
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Planungsfachleute mu3 man auch ausbilden; Planer ist ein Beruf wie Schweiller ein Beruf
ist.

Man wird sich einen Uberblick verschaffen, was ein Betrieb produziert, produzieren kann.
Das geht gar nicht ohne aktive Mitarbeit der Belegschaften der Betriebe, besonders der
Betriebsleitungen. Und das ist keine Entgegennahme eines Befehls, sondern eine Zuarbeit
des Betriebes zum Zentrum der Planung. Zur Kapazititsplanung gehort eine perspek-

Produkt des Betriebes gefragt, also die ,,zentrale Biirokratie” — die nun aber wieder keine
Biirokratie, d.h. tiber der Konsumtion stehende Behorde ist, sondern die eine solche
Behorde ist, die auch Bedarfsforschung als Element der Planwirtschaft betreibt. Es gibt
keine Planung, die nur nach einer Seite, der Seite der Produktion arbeitet; um Planung zu
sein, muf} sie auch Planung/Erfassung nach der anderen Seite, der Seite der Konsumtion
sein. Planung ist in einem gewissen Sinne nur Vermittlung zwischen Produktion und
Konsumtion. Genau betrachtet ist Planung nichts als bewusste Erfassung, moglichst
genaue Vorausschau der Prozesse, die in einer Warenproduktion spontan ablaufen, also im
Prinzip dort ebenfalls ablaufen, nur eben nicht ,,kommandiert.

wissen {iber die Bewegung der Okonomie, ihrer einzelnen Einheiten, das Wissen um den
Zusammenhang einer Gesellschaft. Genaugenommen sogar die Gesellschaft selbst, sie
erscheint ja erst dadurch als Ganzes, dass sie sich von sich eine Vorstellung fiir die

Zukunft gibt.

kann nicht exakt funktionieren, ohne dass der Betrieb mitarbeitet und seinen Beitrag dazu
leistet, dass der Plan ein Plan 6konomischer Realitét ist.

der Wille, die eigenen Waren so teuer wie moglich zu verkaufen, einen Gewinn/Profit so
hoch als mdglich zu erzielen, d.h. den Betrieb auf Kosten aller anderen Betriebe und der

Form der inneren betrieblichen ,Rechnungsfiihrung® als eigenstindiges Gebiet der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung und setze dieses System gegen jenes der Wert- und
Profitmaximierung.
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Die Begrindung mit dem ,,6konomisch selbststandigen Betrieb*

als einer besonderen Warenproduktion. Es wird das zu findende Subjekt angesprochen:
»der relativ (relativ oder nicht relativ ist hier eigentlich egal, der Begriff war sowieso nur
ein Feigenblatt) okonomisch selbststindige Betrieb”, oft auch ,eigenverantwortliche
Betrieb* genannt oder manchmal wird auch nur von der ,,Eigenerwirtschaftung der Mittel*
- gemeint sind die Geldmittel - durch den Betrieb gesprochen.

Nachdem es im 1. Lehrbuch noch heilit, dem in die Planwirtschaft integrierten Betrieb
werden staatlicherseits ,,die seinem Produktionsprogramm entsprechenden materiellen
Fonds zugewiesen®, sollte es keine leichte Aufgabe sein, diese 6konomische Selbst-

»okonomische Selbststindigkeit der Betriebe®, oder, in einem zweiten Blick, was iiber die
»okonomische Selbststindigkeit eines Betriebes in einer Planwirtschaft*?

Betriebe, die eine Warenproduktion im Sozialismus notwendig mache, d.h. diese
Begrifflichkeit wird noch nicht gebraucht.

obiges Zitat aus Lehrbuch 2, dort Seite 538), das ist noch nicht direkt die Behauptung, die
Betriebe wiirden im Sozialismus 6konomisch selbststindig sein, aber der Ubergang zu
dieser. Erst in spidteren theoretischen Abhandlungen erscheint dieser Fakt explizit und
gehduft. Wihrend die sowjetische Wissenschaft bis zu diesem Argument mehr oder
weniger eine Einheit verkorpert, beginnt sie sich ab ihm zu spalten.

Ich zitiere zundchst aus spdteren Publikationen, darunter erstmals auch aus nicht
sowjetischen (russischen), sondern deutschen.

Die DDR hat zwei Lehrbiicher zur politischen Okonomie des Sozialismus verdffentlicht
(neben weiteren Lehrheften fiir Hochschulen und diversen Einzelpublikationen, die im
Wesentlichen aber dieselben Argumentationslinien aufweisen wie die sowjetischen). Das
erste von 1967 war in die Zeit des NOS (Neues 6konomisches System der Planung und
Leitung der Volkswirtschaft) hineingeboren worden, also in die Zeit eines Reform-

\
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unteren 6konomischen Bereich ging. Ich habe gesucht und eigentlich gedacht, ich miifite
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Ursache der Warenproduktion im Sozialismus gesprochen, aber Irrtum. Ich fand eine
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Aber im zweiten Buch der DDR zur Politischen Okonomie des Sozialismus von 1974, als
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung (!, J.) fiir die Existenz von Ware-
Geld-Beziehungen im Sozialismus. Wiahrend die gesellschaftliche Arbeitsteilung
fortwdhrend existieren wird, wird es die Ware-Geld-Beziehungen nicht immer geben. Es
mul} folglich eine weitere Ursache vorhanden sein, die die Ware-Geld-Beziehungen im
Sozialismus hervorruft. Es ist dies die relative 6konomische Selbststéindigkeit der sozia-

Hier haben die Autoren wahrscheinlich ihrem Herzen einen Stof3 gegeben, endlich ist es
ausgesprochen — das 6konomische Subjekt. Einen Absatz weiter bekriftigen sie:

,Das Volkseigentum an den Produktionsmitteln als gesamtgesellschaftliches Eigentum
besitzt im Sozialismus die Besonderheit (der Begriff Sozialismus besitzt hier eigen-

Betriebe im Rahmen des Volkseigentums relativ 6konomisch selbststindig sind.*

Das Volkseigentum besitzt die Besonderheit, dass die Betriebe selbststidndig sind; wenn
das mal keine Herausforderung ist.

Aber was nun nicht eintreten sollte, ist, dass beim Beleg der Selbststindigkeit der Betriebe
Funktionen aufgefiihrt werden, die auch sehr gut zur Planwirtschaft gehéren und in denen
die Betriebe Funktionen der Planwirtschaft ausfithren, ausfithrende Funktionen also, worin
nur sie selbststindig auftreten.

vorgegebenen verbindlichen (!, J.) Kennziffern, wie Sortiment der Produktion, Senkung
der Kosten, Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und anderes, tragen die Betriebe die volle
Verantwortung (!, J.) fiir die bedarfsgerechte Produktion, den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt, die Senkung des Aufwandes an vergegenstidndlichter und
lebendiger Arbeit, die Herstellung einer hohen Erzeugnisqualitit und anderes.” (ebda. S.
523)

,Die relative 6konomische Selbststandigkeit der Betriebe ist zweifach bedingt: Materiell
und Okonomisch. Materiell-technisch ergibt sie sich durch die Anwendung der ver-

und in der Besonderheit des unmittelbar gesellschaftlichen Charakters der Arbeit
begriindet.” (S. 523/24)

Bis hierher, wiirde ich sagen, ist nur auf eine Unterschiedlichkeit der Betriebe, ihren
besonderen konkreten Charakter aufmerksam gemacht, und der Hinweis auf eine
(imagindre) Besonderheit im Eigentum und im Charakter der Arbeit, die aber ,,unmittelbar

)
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gesellschaftlich® wére, hatten wir schon. Was wir aber noch nicht hatten, war, dass wir
eine Selbststindigkeit begriindet sehen, die uns die Notwendigkeit der Warenform

sich (aber dahin wollten wir doch erst kommen, nun ist er schon da, der Austausch, J.),
dass im Sozialismus der unmittelbar gesellschaftliche Charakter der Arbeit noch nicht die
Reife hat, um die in den Betrieben und Genossenschaften verausgabte Arbeit, die immer
konkrete Arbeit ist (unverstandlich in diesem Zusammenhang, J.), nach dem Maf der Zeit,
als dem der Arbeit immanenten Mal, gleichsetzen zu konnen. (?, diese Reife ist
wahrscheinlich geschenkt, winkt denn im Kommunismus immer noch die Gleichsetzung?,
J.) Eine Stunde Arbeitsaufwand im Betrieb A fiir die Herstellung des Erzeugnisses X ist
nicht gleich einer Stunde Arbeitsaufwand im Betrieb B fiir die Herstellung des
Erzeugnisses Y. (ebda.)

Arbeitsstunden zweier verschiedener Erzeugnisse sollen gleichgesetzt werden? Im
Sozialismus/Kommunismus? Wofiir? Das verstehe ein anderer. Aber was wollten wir
wissen? Ob es eine 0konomische Selbststindigkeit des Betriebes gibt, die eine des Wertes
ist, eine Selbststandigkeit ist bezogen auf den Wert, den eigenen Arbeitsaufwand, in der

nichts, als einen Unterschied in der Kompliziertheit der Arbeit, (,,Unterschied von
geistiger und korperlicher, von Arbeit in der Industrie und in der Landwirtschaft™) zu
konstatieren. Aber das hatten wir schon. Nur wenn verlangt ist, dass die Ausgaben aus den
Einnahmen beglichen werden miissen, dann muf3 der Preis so grof3 oder hoch sein, dass er
allen Umsténden gerecht werden kann. Er muf3 also auch die Lohne der kompliziertesten
Arbeit/Arbeiter aufnehmen konnen, und ,dariber hinaus auch noch einen Gewinn
erbringen®, denn man muB ja auch fiir die Erweiterungsinvestitionen ,,selber aufkommen®,
wir noch einmal nach Moskau, zu Prof. Zagolow von der Moskauer Lomonossow-
Universitdt. Auch er hat ein vielbeachtetes Buch iiber die sozialistische 6konomische
Theorie geschrieben. Wie sieht er nun die 6konomische Selbststindigkeit der Betriebe und
deren EinfluB auf die Notwendigkeit der Ware im Sozialismus; interessant sein Anfang:

,»Warenbeziehungen sind vielseitig begriindet (glaubt er, stimmt nattrlich nicht, nur wenn
man die Eigentumsbeziehung in Frage stellt, gelangt man an die ,vielseitige Begrindung’,
J.). Im Sozialismus ist die relative okonomische Selbststindigkeit der Mitglieder der
Gesellschaft als Werktétige (!, J.), die qualitative Unterschiedlichkeit ihrer Arbeit ihre
Grundlage. (Also nicht die Betriebe, sondern die Werktatigen selbst sind es, die
6konomisch selbststandig sind; was fur ein Unsinn, J.) Die gesellschaftliche Erfassung der
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Arbeit des einzelnen Produzenten wird nicht unmittelbar vorgenommen, sondern durch
das Produkt des Gesamtbetriebes. Das hat die relative 6konomische Selbststindigkeit der
Betriebe im Rahmen einer einheitlichen planméfigen gesellschaftlichen Produktion zur
Vorbedingung, die zu den wichtigsten Charakteristika des 0konomischen Wesens des
Volkseigentums in der gegenwértigen Etappe seiner Entwicklung gehort (Rech-einmalim
Rahmens—J- und mehrere bedeutungsvolle sozialokonomische Konsequenzen hat.
unmittelbar néchstliegende Ursache der Warenbeziehungen im Sozialismus erscheint. Wie
wir jedoch gesehen haben, sind nicht die gegenseitigen Bezichungen der Betriebe, wie bei
privater Warenproduktion, der Ausgangspunkt, sondern die Beziehungen der einzelnen
Werktitigen zur Gesellschaft, die durch Beziehungen zwischen den Betrieben realisiert
werden, die auf dem Austausch durch Entgeld beruhen.“182

Wenn schon, denn schon, mufl wohl der Professor N. A. Zagolow gedacht haben; wenn
Warenproduktion schon durch 6konomische Selbststindigkeit begriindet, dann gleich
beim einzelnen Werktétigen selbst. Und die Beziehung wird eigentlich nur zwischen
diesem einzelnen Werktitigen und der Gesellschaft abgemacht, der Betrieb vermittelt nur.
Der Betrieb ist nur deshalb 6konomisch selbststindig, weil es seine Arbeiter sind.

Die Begriindung der Ware im Sozialismus mit einer 6konomischen Selbststindigkeit des
einzelnen Werktitigen selbst fithrt so sehr aus dem Schema der bisher {iblichen
Argumentation heraus, dass sie diese eigentlich schon wieder konterkariert; sie ist eine
Begriindung mit dem Arbeiter als einem besonderen, nicht als des Trégers eines Teils der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit, die vermittels des politischen Systems der Diktatur des
Proletariats direkt und unmittelbar gesellschaftlich nach einem gemeinsamen Wirt-
zum Verkdufer seiner Arbeitskraft, die Arbeitskraft also wieder zur Ware — wie im
Kapitalismus.

Das Ende

neuer Typ der Warenproduktion®, wir befinden uns im Jahr 1987: ,,Jegliche Versuche, den
Wirtschaftsmechanismus losgelost vom Wertgesetz oder im Gegensatz zu diesem zu
organisieren, erwiesen sich nicht nur als fruchtlos, sondern machten den

nach sich zog. (Das héatte man gern belegt gesehen Wir missen aber wissen, dass

182 Lehrbuch ,,Politische Okonomie/Sozialismus“, Herausgegeben vom Lehrstuhl Politische
Okonomie der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Moskauer Staatlichen Lomonossow-
Universitit, Moskau 1970, Deutsch: Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1972, Seite 264.
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Smoldyrew die neuen Wirtschaftsmechanismen feierte und verteidigte, die Gorbatschow
einfuhren wollte, J.) Mehr noch, unter diesen Bedingungen konnten auch die spezifischen
Gesetze des Sozialismus nicht wirken — das Grundgesetz, das Gesetz der PlanmiBigkeit,
das Gesetz des stindigen Wachstums der Arbeitsproduktivitdt, das Gesetz der Verteilung
nach der Arbeitsleistung u.a.“ (S. 238)183

Das ist mindestens schon die Umkehrung im Verhiltnis von Voraussetzung und Folge
oder Grundlage Plan und Zuordnung Wert. Die PlanméBigkeit funktionierte nicht, weil
das Wertgesetz nicht.

einem grolen methodologischen Hemmnis bei der Bestimmung der sozialistischen
Warenproduktion als eines prinzipiell neuen, dritten historischen Typs der Waren-

sozialistischen Produktion war die These, dass Arbeit und Produktion im Sozialismus" -

unmittelbar (kursiv der Autor, J.) gesellschaftlichen Charakter hétten.

Unserer Auffassung nach ist diese These zu einem politokonomischen Dogma geworden,

,theoretische’ Grundlage fiir die Leugnung der sozialistischen Warenproduktion hatte es
objektiv zur Folge, dass der voluntaristische, biirokratische Kommandostil in der Wirt-

ignoriert wurden. Diese Praxis ihrerseits verstdrkte die administrativ-voluntaristischen
Methoden der Planung und Leitung [...] (Auslassung in der deutschen Ubersetzung, J.) Es

»Aus der marxistischen Methodologie folgt jedoch, dass unmittelbar gesellschaftliche -

LA \uatdededi gl Sl = Dafadhuiiniediide e .

Bezichungen (also nicht nur Arbeit, sondern gleich ganz allgemein, J.) und solche
Beziehungen, die iiber den Markt, das Geld vermittelt werden, Gegensitze darstellen, dass

AL TR TR TN T AT YO Y M Ry -

sie miteinander unvereinbar sind, einander ausschlieBen. Alle Versuche, sie dennoch zu

vereinen, zu verbinden, gegenseitig zu erginzen, bedeuten Eklektizismus in der Theorie

183 D, Smoldyrew: ,,Das historische Schicksal der Warenproduktion®, in ,,Okonomische
Wissenschaften* 1987, Heft 8; Deutsch in ,,Sowjetwissenschaft / Gesellschaftswissenschaftliche
Beitrige* Heft 3/1988, Seitenangaben nach der deutschen Ausgabe.
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auch nicht, um die Planwirtschaft und den Sozialismus der Planwirtschaft zu verteidigen,
sondern um sie anzugreifen und - das ware nun seinerseits konsequent — durch Zerstérung
der Planwirtschaft den Sozialismus zu zerstoren.

Ein — vorlaufiges — Schlusswort

Die Wende vom Wert zum Bedarf wurde in der sozialistisch’kommunistischen Okonomie
mit dem Ubergang zur Planwirtschaft zwar praktisch vollzogen, aber sie wurde theoretisch
nicht eindeutig markiert und ist daher in der Wissenschaft ungeniigend bis gar nicht
gewiirdigt. Stattdessen kam es mit dem Ubergang zur Planwirtschaft zu einem ungemaif3en
der sozialistischen Wissenschaft fiihrte; die Gesellschaft insgesamt geriet an eine Form der
gesellschaftlichen Stagnation, die 6konomische Revolution - in den Produktionsverhélt-
Gegenrevolution, d.h. neobiirgerlichen Wende genutzt werden. Der Eigentumsgedanke
erfuhr eine Wiederbelebung, der ideologisch innerhalb der Arbeiterbewegung in eine
okonomische Form des Revisionismus umschlug.

Der Revisionismus inmitten der kommunistischen Theorie und sozialistischen Praxis
nahm die Form einer Wiederauferstehung der Waren- und Wertokonomie an, die zur
Zukunftsform fiir den Kommunismus erklédrt wurde ("sozialistische Warenproduktion").
Diese Form der Fortsetzung der Warenproduktion ist aber revisionistisch, weil sie mit der
Planwirtschaft wieder bricht.

Es kann bei einer Aneignung nach dem Bedarf mehr, gleichviel oder weniger Arbeit (in
abstrakter Hinsicht, also der in den Gitern, die bezogen werden, getitigten Arbeitszeit)
angeeignet werden, d.h. die Aneignung in der Planwirtschaft verlduft proportional den
Bediirfnissen auf Arbeit, nicht dquivalent der geleisteten Arbeit, ihr liegt die gesell-
Expansion. Die Aneignung in der Planwirtschaft richtet sich nach dem Bediirfnis der
Gesellschaft auf die konkrete Arbeit der Betriebe, nicht nach dem von diesen Betrieben
geleisteten Arbeitszeitvolumen; insofern endet mit der Planwirtschaft das Wertprinzip in
der Aneignung von Arbeit durch die Produktion und ist der Wert nicht mehr ihr Produk-

erkldren. Sie legt an den realen Kommunismus die Elle des Kapitalismus an - und regt sich
auf: wie ein Kapitalist. Sie nutzt eine Praxis der Revolution fiir eine Theorie der
Restauration.
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Es gehorte zum Grundirrtum der sich in Revisionen ergehenden ,kommunistischen ~_{ Formatiert: schriftart: 14 pt |

‘Wissenschaft", den Wechsel im Charakter des Geldes int Sozialismus -nicht zu erkemmen
und es zu einem Neutrum der Geschichte zu machen - mit allerdings immer dem gleichen
Charakter: Dem Wert der Ware der Tauschwert zu sein, also Wertmal} zu sein. So konnte
im BewuBtsein der Menschen, insbesondere der kommunistischen Wissenschaftler, nicht
die biirgerliche Produktionsweise, die Warenproduktion verschwinden und der Charakter
des Kommunismus nicht als der eingetretene gesellschaftliche Wandel hervortreten. Die
Gesellschaft ... stagnierte: im BewuBtsein.

Es kann im Sozialismus kein Interesse vorliegen, ein auf dem Wert begriindetes Eigentum
okonomisch, d.h. eben per Geld, anzuerkennen. In der sozialistischen Okonomie unterliegt
das Geld demselben Prinzip der Verteilung wie der Gebrauchswert auch ohne Geld ihm

Vverhiltnis erheben wiirde. Das Geld wird von der sozialistischen Gesellschaft verteilt wie - -~

die Gesellschaft Rechte auf Gebrauchsgiiter verteilt bzw. zuordnet. Das Geld, welches
Rechte auf die Konsumtion vermittelt, unterscheidet sich von einem Geld, das Rechte auf

Dass die Wissenschaft sich der Debatte um die Warenproduktion im Sozialismus
unterordnete, sie zu ihrem ,wichtigsten Thema® erhob, war gar nicht einmal das
Schlimmste, sondern dass die sozialistischen Parteien sich ihr anschlossen; dass die Frage
der warendkonomischen Reform (um was anderes ging es in letzter Konsequenz nicht
mehr) auch zur Frage der Partei erhoben wurde, das wurde zum eigentlichen Problem. Die

niemand unmittelbar mehr als das Subjekt des Sozialismus empfand.

Nun, Gorbatschow war wohl kein ,sozialistischer Reformer, sondern war, am

geten der Warenproduktion im Sozialismus resp. ,,sozialistischen Marktwirtschaft* waren
es auch. Wir haben es heute nicht mit der Niederlage der Planwirtschaft an sich zu tun,
sondern mit der Niederlage der Planwirtschaft, soweit sie die Forderung nach einer neuen
geschicht-lichen Form der Warenproduktion, also nach einem warendkonomisch
organisierten Sozialismus war.

Der Gesellschaftswechsel in der Sowjetunion, die Konterrevolution, -hat auch andere als

gewisse fordernde Rolle fiir diesen Gesellschaftswechsel gegeben hat, weil es zuvor eben
diese 6konomische Debatte als eine die Gesellschaft destrukturierende Debatte gegeben

miissen das Problem noch immer diskutieren — es ist konstitutiv fiir die kommunistische_ - -

Identitdt! Auch wenn es uns unmittelbar nicht mehr praktisch trifft, so trifft es uns doch
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theoretisch und vor allem zukiinftig. Wir werden als Kommunisten gar keine Theorie mehr
haben, wenn nicht in dieser Frage.

Jeder Wiederbeginn des Sozialismus; wird zu tun haben mit unserer praktischen und
theoretischen Vergangenheit.

Hermann Jacobs, Berlin

Dank fiir Unterstiitzung durch Rat und Tat gebiihrt

uber die Arbeit als Autoren hinaus:

Erich Buchholz, Berlin
Klaus Eichner, Lentzke bei Neuruppin
Hans Fischer, Berlin
Axel Galler, Berlin
Michael Geipel, Berlin
Kurt Gossweiler, Berlin
Anna C. Heinrich, Hannover
Klaus Hesse, Leipzig
Dieter Itzerott, Torgau
Hermann Jacobs, Berlin
Heinz KeB3ler, Berlin
Giinther Lange, Berlin
Hermann Leihkauf, Berlin
Michael Opperskalski, Koln
Kyrillos Papastavrou, Athen
Karl-Heinz Reinhardt, Leipzig
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Andrea Vogt, Dresden
André Vogt, Dresden
Hans-Jiirgen Westphal, Dresden

Hans Wauer, Berlin

n“l = “‘ll/
Freundeskrels der Zeitschrift offen-siv

Die Zeitschrift ,,offen-siv* verdffentlicht unverzichtbare historische Analysen und wichtige
Dokumente. Sie macht diese fiir die aktuelle Situation nutzbar und verbreitet zum gleichen
Zweck wichtige internationale Berichte, Aufrufe und Fakten. Die Zeitschrift ,,offen-siv* deckt
bedingungslos die aktuelle Entwicklung des Imperialismus auf und sie analysiert ebenso
bedingungslos den Zustand der aktuellen linken und kommunistischen Bewegung. Sie flihrt die
Debatte liber das sozialistische Ziel vor allem auf der bisher sehr vernachlidssigten Ebene der
Okonomie. Sie ldsst sich bei all ihren Aktivititen vom Marxismus-Leninismus leiten und
verteidigt ihn sowohl gegen seine traditionellen wie auch gegen seine aktuellen, modisch
getarnten Gegner. In diesem Sinne organisiert die Zeitschrift ,,offen-siv* eine systematische,
marxistisch-leninistische Grundlagenbildung in Form eines Fernstudiums.

Mit all dem leistet sie einen unverzichtbaren Beitrag zur Entwicklung der Einheit der
Kommunisten auf marxistisch-leninistischer Grundlage.

Moglich ist das alles nur, weil ,,offen-siv* von revisionistischen und/oder opportunistischen
Kriften unabhéngig und von diesen nicht erpressbar ist.

Soll diese Unabhéingigkeit und damit die Qualitit der Arbeit auch in Zukunft erhalten bleiben,
ist eine solidere finanzielle Absicherung notwendig als bisher.

Deshalb rufen wir dazu auf, dem ,,Freundeskreis der Zeitschrift offen-siv* beizutreten!

Es unterzeichnen diesen Aufruf und bitten Euch um Mithilfe:

Prof. Dr. Zbigniew Wiktor, Hochschullehrer, Wroclaw, Polen // Ph.Dr. Josef Skala, Mitglied der KSCM
(Kommunistische Partei Bohmens und Maéhrens), Prag, Tschechische Republik // Lisl Rizy,
Herausgeberin der sterreichischen ,,Neuen Volksstimme (nvs)“ Mitbegriinderin der ,,Kommunistischen
Initiative, Wien, Osterreich / Dr. Eva Ruppert, Pddagogin, Bad Homburg, Bundesrepublik
Deutschland // Manik Mukherjee, Mitglied des Socialist Unity Center of India, Calcutta, Indien // Robert
Medernach, Luxemburg in Luxemburg // Michael Lucas, Chefredakteur von ,,Northstar Compass®,
Priasident des ,,Council for friendship with the soviet people®, Toronto, Kanada // Dr. Giinther Lange,
Mediziner, Klinikleiter a.D., Neuenhagen, Bundesrepublik Deutschland // Milan Krajca, Vorsitzender
des verbotenen kommunistischen Jugendverbandes der Tschechischen Republik, Prag, Tschechische
Republik / Mohammed Khalequzzaman, Mitglied der Socialist Party of Bangladesh, Dakka,
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Bangladesh // Prof. Dr. Ulrich Huar, Hochschullehrer a.D., Publizist, Berlin, Bundesrepublik
Deutschland // Dr. Kurt Gossweiler, Historiker, Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften der DDR,
Faschismus- und Revisionismusforscher, Berlin, Bundesrepublik Deutschland // Thanassis Georgiou,
Mitglied der KKE, Berlin und Athen, Bundesrepublik Deutschland/Griechenland // Prof. Dr. Hans
Fischer, Fregattenkapitin a.D., Trager des Nationalpreises fiir Wissenschaft und Technik und der Gauss-
Medaille der DDR, Aktivist der Cuba-Solidaritdtsbewegung, Berlin, Bundesrepublik Deutschland //
»~Etudes Marxistes®, Zeitschrift des Instituts fiir marxistische Bildung, Briissel, Belgien // Prof. Dr. Erich
Buchholz, Rechtswissenschaftler und Rechtsanwalt, Berlin, Bundesrepublik Deutschland.

Kontakt: Andrea Vogt, Tel u. Fax: 0351 — 41 79 87 91, Mail: freundeskreis@offen-siv.com
Treuhandkonto: Frank Flegel, Nr.: 39 00 94 99 64, Sparkasse Hannover, BLZ 250 501 80

Spendenkonto offen-siv
zur laufenden Finanzierung der Zeitschrift
und zur Anschubfinanzierung der
Buchverdffentlichungen:

Inland:
Konto Frank Flegel,
Kt.Nr.: 30 90 180 146
bei der Sparkasse Hannover
BLZ 250 501 80

Ausland:
Konto Frank Flegel,
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Internat. Kontonummer(IBAN): DE 10 2505 0180 0021 8272 49
Bankidentifikation (BIC): SPKHDE2H.

Bisherige eigenstandige Buchverdffentlichungen von offen-siv:

- ,Auferstanden aus Ruinen. Uber das revolutionare Erbe der DDR.*
Protokollband der von der Zeitschrift Offensiv durchgeflhrten Konferenz zum 50.
Jahrestag der Griindung der DDR am 21./22. Nov. 1999 in Berlin

mit Beitragen von Kurt Andra, Erich Buchholz, Pavel Dektar (Tschechische Republik), Walter
Florath(T), Kurt Gossweiler, Ulrich Huar(t), Michael Opperskalski, Marta Rafael, Hans Schroter(t),
Klaus Steiniger, Rolf Vellay(t), Karl-Eduard von Schnitzler(t), Zbigniew Wiktor (Polen).

212 S., 10,00 E (ISBN: 3-00-005444-8), Hannover 2000, Bezug nur tber uns.

- ,Imperialismus und anti-imperialistische Kampfe im 21. Jahrhundert.”
Protokollband der von der Zeitschrift Offensiv in Zusammenarbeit mit der Zeitschrift
RotFuchs durchgefiihrten Konferenz vom 28./29. Okt. 2000 in Berlin

mit Beitrdgen von Harpal Brar (Socialist Labour Party, GroRRbritannien), Christian Christians (BRD), Jo
Cottenier (PTB, Belgien), Teddy John Frank (KPML(r), Schweden), Ulrich Huar(t) (DKP, BRD), Anneke
loannatou (KKE, Griechenland), Khwesie Kadalie (ANC, Siidafrika), Herbert Kandel(t) (KPO,
Osterreich), René Lefort (Coordination Communiste, Frankreich), Robert Medernach (KPL,
Luxemburg), Gerhard Niebling(t) (ehem. MfS, SED, DKP, BRD), Michael Opperskalski (DKP, BRD),
Willi Opitz (ehem. MfS, SED, DKP, BRD), Paolo Pioppi (Nino Pasti Foundation, Italien), Karel Intera
(KSCM, Tschechische Republik), Dieter Popp (ehem. Kundschafter der DDR, DKP, BRD), Andrea
Schoén (Netzwerk Cuba, DKP, BRD), Klaus Steiniger (RotFuchs, SED, DKP, BRD), Schungu Tunda
Nonga (Congo/BRD), Rolf Vellay(t) (BRD), Zbigniew Wiktor (Bund Polnischer Kommunisten, Polen).

290 S., 10,00 E (ISBN 3-00-007420-1), Hannover 2001, Bezug nur Uber uns.

- ,Niederlagenanalyse. Die Ursachen fiur den Sieg der Konterrevolution in
Europa

Reprint der besten Offensiv-Artikel aus 15 Jahren

Harpal Brar (Grof3britannien), Cercle Henri Barbusse (Frankreich), Pavel Dektar (Tschechische
Republik), Gerhard Feldbauer (BRD), Frank Flegel (BRD), Kurt Gossweiler (BRD), Gerald Hoffmann
(BRD), Ulrich Huar(t) (BRD), Karel Intera (Tschechische Republik), Anneke loannatou (Griechenland),
Hermann Jacobs (BRD), Kommunistische Initiative Osterreich, Kommunistische Partei Chinas,
Kommunistische Partei Griechenlands, Michael Opperskalski (BRD), Andreas Reichel (BRD), Andrea
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